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Recorrente ~ NUCLEO DE RECREACAO INFANTIL BERGAMO S/C LTDA.
Recorrida DRJ-S3do Paulo/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUIGOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 1998
SIMPLES. ATIVIDADE IMPEDITIVA.

Até o advento da Lei n° 10.034/2000, publicada em 25/10/2000 ¢
posteriormente alterada pela Lei n° 10.684/2003, era vedada a opgfio pelo
Simples de pessoa juridica que prestasse servigos profissionais de professor,
dentre os quais se incluiam as atividades de ensino de pré-escola e maternal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

%‘ Tr gfla £ %A‘ 4“"9 g -
ENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente

-

HELCIO LAFETA REIS - Relator

EDITADO EM: 11/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres, Alex Oliveira Rodrigues de Lima e Hélcio Lafeté Reis.
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Relatorio

Diante do Acérddo n° 301-33.478 prolatado na sessdo de 6 de dezembro de
2006 da Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes que ndo conheceu do Recurso

Voluntério por intempestividade de sua interposigdo (fls. 61 a 67), o contribuinte apresentou

requertmento (fls. 71 a 72), com base no art. 58 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, alegando, em sintese, o seguinte:

1) E certo que em margo de 2005, a ora Requerente tomou
ciéncia acerca do Acorddo DRJ/SPOI n° 6348, de 6 de janeiro
de 2005, através do qual fora, por unanimidade de votos,
indeferida a solicita¢do da mesma.

2) Cabe esclarecer que o referido acdrddo nio dava a op¢do a
Requerente, de apresentar recurso, com base na alinea “a” do
inciso I do artigo 25 do Decreto n° 70.235/72 e ainda com
redagdo dada pela Medida Provisoria n°® 230/04, a Delegacia da
Receita Federal Especializada em Julgamentos passou a ter

competencia para julgamento em instdncia tnica.

3) Contudo, com a edi¢do da Medida Provisoria n°® 243/2005, a

Requerente  passou a ter opgdo de apresentar recurso
administrativo ao Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, sendo que o prazo para a apresentacdo do referido
recurso se iniciou com a sua publicagdo, ou seja, trinta dias a
contar da data da publicagdo da referida Medida Provisoria.

Em 12 de setembro de 2008, o entdo Presidente da 1* Camara do 3° Conselho
de Contribuintes , por meio do Despacho n° 1462.132853 (fls. 77 a 78), confirmou o equivoco
e, entdo, acolheu 0 Recurso Voluntario do contribuinte.

Uma vez que os presentes autos ja foram analisados pelo Terceiro Conselho
de Contribuintes (Acérddo 301-33.478), pego vénia para reproduzir, na integra, o relatdrio
produzido pelo entdo Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Presidente e Relator.

A Recorrente ja identificada tem por objeto a exploragdo de
escola de jardim de infancia, pré-escola e nucleo de recreagdo

infantil, conforme a clausula quinta de seu contrato social (fls.
12/13).

Por meio do Ato Declaratorio n® 143.069, de 09/01/99 (15), foi
excluida do Simples sob a égide do art. 9° da Lei n® 9317/96, e
alterag¢bes posteriores, em razdo do exercicio de atividade
econdémica ndo permitida para o Simples.

Inconformada impugna o feito aduzindo sucintamente (fls.
01/10):

* A CF/88 garante ao cidaddo o direito de livre exercicio de
profissdo bem como a constitui¢do e de empresas, seja ela de
qualquer porte, notadamente as microempresas e empresas de

pequeno  porte, assistindo-lhes tratamento  diferenciado, \
conforme os seus arts. 170-1X e 179. ;
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* A Lei n° 9317/96, ao regular o texto constitucional exorbitou
na parte que estabelece as condigées qualitativas e ndo apenas

quantitativas para a op¢do para o regime diferenciado,
revestindo-se de eivas de inconstitucionalidade.

* Em nenhum momento o Constituinte delegou ao legislador
‘comum’ o poder de fixagdo ou até mesmo de definicdo de
atividades ‘excluidas’ do beneficio, ndo podendo o art. 9°da Lei

n® 9317/96, inserir no seu texto os incisos III, IV, V VI, VII, VIII,

IX, X XI, XII, XIII, X1V, XV, XVI, XVII e XVIII, eis que cabe a lei
complementar regular as limitagées constitucionais ao poder de

tributar, conforme o art. 146, CF.

* Houve quebra da igualdade tributdaria e quebra do tratamento
isonémico, prevista no art. 150-11, CF.

* Alega que a decisdo equivocou-se ao concluir pela
equiparagdo do exercicio de atividade escola a atividade de
professor, sustentando os seus argumentos de acordo com toda a
legislagdo ordindria que procurou tragcar pardmetros de fixagdo
de encargos educacionais desde o ano de 1969, pelo DL 532/69,
passando pela LEI n°8.170/91 e diversas MP’s, inclusive a de n°
1.477, que estabeleceram de forma clara os componentes de
custos destas empresas.

* O Conselho Federal de Educagdo, atual Conselho Nacional de
Educacdo, através da Resolugdo n° 01/83, DOU de 18.01.83,
se¢do 01, p. 1025, dispés em seu art. 2°, § 1°, enunciados do qual
se extrai que: a atividade do professor, pessoa fisica comega e
termina no primeiro item, entre os relacionados, dada a sua
complexidade.

* Transcreve ementa do acorddo n° 104-9.223, que proviu o
recurso, “MICROEMPRESA - ESTABELECIMENTO DE
ENSINO. ENQUADRAMENTO - Sociedade organizada para
gerir estabelecimento de ensino, com professores e auxiliares
regularmente contratados, se preenchidos os requisitos do
Estatuto da Microempresa — Lei n° 7.256/74, ndo pode ser
desenquadrado deste regime sob o argumento de que a atividade
se assemelha aquelas relacionadas no inciso VI, art. 3° da
referida lei”.

* As disposi¢oes contidas no art. 9° da Lei n° 9317/96 ¢,

praticamente, ‘bis in idem’ da disposi¢oes contidas no inciso VI,
do art. 3°da Lei n° 7256/84.

* O que o dispositivo legal veda é a possibilidade de que
profissionais, que no exercicio de suas profissoes, criem uma
pessoa juridica para exercer as suas profissdes e venham a se
beneficiar do denominado Simples.

* A Entidade Mantenedora Educacional ndo é uma sociedade de
profissionais para exercicio da profissdo de professor. A
Entidade é sim uma sociedade entre empresarios, sem exigéncia

de qualificagdo profissional, e livre para contratar profissionais g
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devidamente qualificados e habilitados para o exercicio de suas
profissoes.

* Conclui que o art. 9° da Lei 9317/96 é inconstitucional tanto
por estabelecer critério diverso (qualificativo) daquele do ditado
pela Carta Magna, como também por ferir o principio basico da
isonomia (igualdade) tributdria.

* Socios/mantenedores da prestadora de servi¢os educacionais
ndo precisam possuir qualquer habilita¢do profissional. E mais,
para que a empresa pudesse ser tida como assemelhada a
profissdo de professor, teria que ser tida e considerada como
assemelhada a tantas outras atividades como, por exemplo, a
atividade de limpeza e mesmo a atividade de seguranga além de
outras.

* Requer o reconhecimento pela regularidade da inscri¢ao da
Impugnante no Simples e que seja tornado sem efeito o Ato
Declaratorio emitido.

Acatada como SRS a pega exordial, a interessada avia nova
impugnagdo reiterando-os (fls. 22/33).

O acordio DRJ/SPOI n® 6348/05 (fls. 37/44), afastando a

alega¢do de inconstitucionalidade argiiida, com fulcro no

PN/CST n° 329/70, para indeferir a solicitagdo formulada pelo

contribuinte, por entender que nio poderd optar pelo Simples a
pessoa juridica que preste servigos profissionais de professor,...,
ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida (art. 9*-
XIII, Lei 9317/96).

Esclarece que a Lei 9317/96 ampliou a abrangéncia da lista
inserta na Lei n° 7713/88, desta feita para fins de vedagdo a
op¢do pelo Simples de empresas que exergam as atividades ali
relacionadas, bem assim o art. 51 desta lei guardava
consondncia com o art. 52 da Lei n° 7450/85, que determinou a
tributagdo na fonte “das importincias pagas ou creditadas a
pessoas juridicas, civis ou mercantis, pela prestagdo de servi¢os
caracterizadamente de natureza profissional”. Ademais disso a
IN/SRF n° 23/86 listou em seu item 18 as atividades de “ensino e
treinamento” entre aquelas sujeitas a retengdo estabelecida pelo

referido art. 52.

Assinala que o PN/CST n* 08/86, observa em seu item 11, que a
expressdo  ‘“servicos  caracterizadamente de  natureza
profissional” traduz a “pretensdo do legislador de submeter a
incidéncia do imposto de renda na fonte as remuneragides
auferidas por servigos que, por sua natureza, se revelem
inerentes ao exercicio de quaisquer profissdes, sendo irrelevante
(...) que se trate de profissdo regulamentada por lei ou ndo”.

Por sua vez, o item 12 esclarece que as atividades listadas na
IN/SRF n° 23/86, entre as quais figuram ‘“‘ensino e treinamento”,
como jd indicado, devem “ser entendidas na acepgdo de servigos
profissionais que poderiam ser prestados individualmente, mas &

A
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que, por conveniéncia empresarial, sdo executadas mediante
interveniéncia de sociedades civis ou mercantis”.

A vedagdo a prestagdo de servigos que tenham como base o
exercicio de profissdo regulamentada ou assemelhada a estas
decorre da legislagdo anterior. Assemelhadas sdo as pessoas
Jjuridicas que prestem ou vendam servigos semelhantes, quando a

habilidade profissional foi haurida em estabelecimento de ensino
comum, ou cuja prestagdo ou venda dependa intrinsecamente de
servigos prestados pelos profissionais nela elencados.

O cerne da questdo ¢ determinar se a atividade desenvolvida
pela contribuinte é atividade privativa de professor ou de

qualquer outra profissio legalmente regulamentada. Ao aceitar

o verbete professor, o dicionario Aurélio define como “aquele
que professa ou ensina uma ciéncia, uma arte, uma técnica, uma
disciplina; mestre: professor universitario; professor de
gindstica”.

O alcance da expressdo “assemelhados” em relagdo a pessoa
Juridica, é entendido pela Administra¢do como: que prestem ou
vendam servigos relativos as profissées expressamente listadas
no inciso XIII do art. 9°da Lei 9317/96.

Nesse sentido encontra-se a Decisao SRRF/1° RF/DISIT n° 08/97
proferida em atendimento a consulta formulada por determinado

curso de idiomas (vide fl. 42). Na mesma diregdo foi a Decisdo

SRRFE 8 RF/DISIT n° 05, que ainda cita a IN/SRF n° 74/96 e o
Parecer CST/SIPR n° 374/91.

Ressalta que o ADN/COSIT n° 29/99, determinou as DRJ e
SRRF, que os estabelecimentos de educa¢do que prestam
servigos vinculados a atividade de professor estdo impedidos de
exercer a opgdo pelo Simples.

Entretanto, posteriormente o art. 1° da Lei 10.034/00, DOU de
25/10/00, alterou o art. 9° da Lei 9317/96, estabelecendo que
ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do art.
9° as pessoas juridicas que se dediquem as seguintes atividades:
creches, pré-escolas, e estabelecimento de ensino fundamental,

Ocorre que 0 §° 3°do art. 1°da IN/SRF n° 115/00, ao regular as
disposi¢oes da citada lei, dispés que “fica assegurada a
permanéncia no sistema das pessoas juridicas, mencionadas no
caput, que tenham efetuado a opg¢do pelo Simples anteriormente
a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de oficio ou, se
excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam apos a edi¢do da
Lei 10.034/00, desde que atendidos os requisitos legais”.

No caso presente os efeitos da exclusdo sobrevieram a partir de
01/03/99 fl. 45), ndo estando a empresa, portanto, ao amparo da
lei para permanecer no sistema.

Ciente da decisdo por meio de AR em 09/03/05 (fl. 45-v),
protocoliza em 28/04/05, portanto, intempestivamente, 0 seu

7N
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recurso voluntario (fls. 46/57), reiterando os termos contidos na
exordial, para complementa-los aduzindo sucintamente:

1. Repele o fundamento de que ndo cabe a esfera administrativa
a discussdo sobre constitucionalidade do texto legal, a pos a
Constitui¢do/88, que espancou de forma definitiva este conceito
ao inserir no art. 5°-LV, aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral, sdo assegurados o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, com todos os meios e
recursos a ela inerentes.

2. Reitera as razdes de ordem constitucional, apresentadas e ndo
examinadas  pela  autoridade  recorrida  sobre a
inconstitucionalidade do art. 9° da Lei 9317/96, que no seu
entender ndo poderia definir, qualitativamente, o que sejam

microempresas e empresas de pequeno porte, sob a égide do art,
179, CF/88.

3. Desde a implanta¢do do Sistema Simples, por for¢a do
dispositivo constitucional, a Receita Federal tem flutuado na
interpretagdo dos dispositivos legais que informam a matéria,
principalmente quando envolve as disposigoes contidas no art.

9° em especial as referentes aos incisos IV e seguintes,

concentrando-se os mesmos no inciso XIII, quando busca
interpretar a figura dos ‘assemelhados’, mediante interpretagoes
conflitantes.

4. O tumulto foi tdo grande que a Lei 10.034/00, veio esclarecer
que as pessoas juridicas que se dediquem as atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental,
ndo estdo incluidas na vedagdo do art. 9°, isto é, nio se trata de
atividade assemelhada a de professor. Parece obvio que ndo ha
como excluir algo de onde nunca esteve excluido.

5. Conclui pela inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n°
9317/96, tanto por estabelecer critério diverso daquele ditado
pela Carta Magna, como por ferir o principio basico da
isonomia tributdria, para tornar insubsistente o ato declaratorio

e mantida a opgao feita. \
E 0 Relatorio / §
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Voto

Conselheiro HELCIO LAFETA REIS, Relator

Vencida a preliminar de tempestividade, conforme relatado acima, passo 4
analise do mérito do Recurso Voluntério (fls. 46 a 57).

I. Argiii¢des de inconstitucionalidade

De acordo com o art. 26-A e paragrafo unico do Decreto n°® 70.235/1972
(Processo Administrativo Fiscal — PAF), com redagdo dada pela Medida Provisdria n® 449, de
2008, e art. 49 e paragrafo Unico do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, no
julgamento de Recurso Voluntario ou de oficio os Conselhos de Contribuintes encontram-se
impedidos de afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, in verbis:

Decreto n° 70.235/1972 (PAF)
()

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar

de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela
Medida Provisoria n® 449, de 2008)

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Medida Provisoria n® 449, de 2008)

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008)

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n* 10.522, de 19 de junho de 2002; (Incluido pela
Medida Proviséria n° 449, de 2008)

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou
(Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993. (Incluido pela Medida Provisoria g

n° 449, de 2008) /
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Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes

()

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo tumico. O disposto no caput nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e

19da Lein.° 10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Portanto, nd3o cabe na esfera administrativa a discussdo sobre a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo infraconstitucional nos termos

contidos nos dispositivos acima reproduzidos.

II. Principio da isonomia — Simples — Veda¢des da Lei n® 9.317/1996

A ordem constitucional patria, ao garantir o principio da isonomia aos

contribuintes, o fez no sentido de assegurar igual tratamento aos que se encontrassem em
situagdo equivalente.

O art. 150, II, da Constituigdo Federal assim dispde:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao

contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo
em razdao de ocupagdo profissional ou fun¢do por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

As pessoas juridicas habeis a se enquadrarem nos conceitos de microempresa
e de empresa de pequeno porte, ndo obstante o liame de receita bruta que as une, sdo distintas

entre si, possuindo outros tragos que as diferenciam. /g
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A fim de tornar isondmico o tratamento dispensado as microempresas e as
empresas de pequeno porte, ndo se detendo apenas em seu faturamento, necessarios se fizeram
os ajustes garantidores de tratamento igualitario em face da capacidade contributiva de cada
uma delas (igualdade material).

Nesse sentido, a Lei n® 9.317/1996, em seu artigo 9°, veio equalizar a
situagdo diferenciada de pessoas juridicas que, em razdo tdo-somente de seu porte, foram

agrupadas em um universo multifacetado.

Como a sistematica de apuragdo do Simples engloba um niimero consideravel
de tributos, muitas das sociedades enquadraveis, em razio de seu faturamento, como
microempresas ou empresas de pequeno porte, em face de suas peculiaridades, foram excluidas
da possibilidade de optar pelo Simples, buscando-se dar maior efetividade ao principio da
isonomia, tendo em vista a possibilidade de se favorecer umas mais que outras.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao apreciar a Ag@o Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n°® 1.643, decidiu da seguinte forma:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
(.) PESSOAS JURIDICAS IMPEDIDAS DE OPTAR PELO
REGIME. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Ha pertinéncia
temadtica entre os objetivos institucionais da requerente e o
inciso XIII do artigo 9° da Lei 9317/96, uma vez que o pedido
visa a defesa dos interesses de profissionais liberais, nada
obstante a referéncia a pessoas juridicas prestadoras de
servigos. 2. (...) 3. Por disposi¢do constitucional (CF, artigo
179), as microempresas e as empresas de pequeno porte devem
ser beneficiadas, nos termos da lei , pela "simplificacdo de suas
obrigagoes administrativas, tributdrias, previdencidrias e
crediticias, ou pela eliminagdo ou redugdo destas" (CF, artigo
179). 4. Ndo had ofensa ao principio da isonomia tributdria se a
lei, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a
microempresas e empresas de pequeno porte de capacidade
contributiva distinta, afastando do regime do SIMPLES
aquelas cujos socios tém condigcdo de disputar o mercado de
trabalho sem assisténcia do Estado. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.

Verifica-se, portanto, que, muito antes de ferir o principio da isonomia, o art.
9° da Lei n® 9.317/1996 veio adequar a sistematica simplificada de pagamentos de tributos
(Simples) as diferentes capacidades contributivas das pessoas juridicas envolvidas. Ofensa ao

principio haveria se ndo se distinguissem os diferentes atores em face de seu potencial
econdmico € empresarial.

I11. Vedagdo do art. 9°, XIII, da Lei n® 9.317/1996

A tentativa do Recorrente em diferenciar a atividade empresarial exercida por
prestadores de servigos educacionais das fungdes desenvolvidas por professores ndo encontra
amparo legal e muito menos 16gico.

O fato da sociedade empresaria exercer, em seu ambito de atuagdo, outras
atividades-meio necessarias ao seu mister, ndo a descaracteriza como prestadora de servigos
educacionais, que, ao final da contas, € seu objeto e sua razdo de existir. / g
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Nao ha como desvencilhar a pratica do ensino educacional da atividade de
professor. Esta ¢ fundamento l6gico e necessario a existéncia daquela. Se assim ndo fosse,
estar-se-ia a contribuir para a deteriorag¢do do ensino no Pais, que ¢ um setor bastante sensivel
da sociedade, a demandar a devida aten¢do em face das conseqliéncias que podem advir da
escolha de politicas educacionais que impactem a estrutura sdcio-econdmica do Brasil.

A Lei n® 9.317/1996, em seu artigo 9°, inciso XIII, ao vedar a opgdo pelo
Simples da pessoa juridica prestadora de servigos profissionais de professor, ndo se referiu aos
socios das sociedades empresdrias, mas a0 seu objeto, 4 sua propria razdo de ser, que, nesse

caso, ¢ a consecugdo de atividades educacionais prestadas por profissionais habilitados, ou
seja, professores.

Descabidas, portanto, as alegagdes da Recorrente, ndo havendo afronta aos
dispositivos legais referenciados na pega recursal.

IV. Irretroatividade da Lei n° 10.034/2000

A Lei n° 10.034/2000, com redagdo dada pela Lei n° 10.684/2003, ao
excetuar, expressamente, da restri¢do contida no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/1996 as

atividades de creches, pré-escolas € estabelecimentos de ensino fundamental, veio confirmar

que, até o inicio de sua vigéncia, tais atividades impediam as pessoas juridicas que as exerciam
de optar pela sistemética do Simples.

Esse entendimento encontra amparo na Instru¢do Normativa SRF n°
115/2000 que, em seu artigo 1°, § 3°, assim disp0s:

Art.1° As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental
poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de

Impostos e Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES.

()

§ 3° Fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas
Jjuridicas, mencionadas no caput, que tenham efetuado a opg¢do
pelo SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo
Sforam excluidas de oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusdo

ocorreriam apos a edi¢dao da Lei n° 10.034, de 2000, desde que
atendidos os demais requisitos legais.

Do acima reproduzido, constata-se que somente nos casos enquadraveis no

disposto no § 3°, estaria assegurada a permanéncia no Simples, o que ndo alcanga a situagdo da
Recorrente.

Por outro lado, a Lei n° 10.034/2000 ndo imprimiu efeitos retroativos a seus
dispositivos como fez a Lei n® 10.964/2004, em seu art. 4°, § 1°.

Pela natureza da norma superveniente € ndo havendo comando expresso em
sentido contrario, ndo se vislumbra a possibilidade de retroatividade de seus dispositivos a
situagdes ou a atos praticados em momento anterior & sua vigéncia, ndo se lhes aplicando o
contido no art. 106 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), in verbis: &
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contririo a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica. (grifei)

Por ndo se tratar de lei expressamente interpretativa, nem se referir a ato ndo
definitivamente julgado que antes era tratado como infragdo, penalidade ou contrério a lei, as
disposi¢des do art. 106 do CTN acima transcrito ndo autorizam a aplicagdo retroativa da Lei n°
10.034/2000 ao presente caso.

Nesse sentido, reproduzo ligdo do professor Hugo de Brito Machado acerca
do alcance do contido nas alineas “a”, “b” e “c” do inciso 11 do art. 106 do CTN:

Ndo conseguimos ver qualquer diferenga entre as hipdteses da
alinea “a” e da alinea “b” do inciso Il do art. 106. Na verdade,
tanto faz deixar de definir um ato como infragdo, como deixar de
tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de a¢do ou
omissdo. Por isso nos parece que a retroatividade benigna
ocorre em duas hipdteses. Primeira, quando a lei nova suprime a
infragdo, vale dizer, deixa de considerar o ato em questdo como
infragdo a legislagdo tributdaria. E, segunda, quando comine
penalidade menos severa. (In Comentdrios ao Cédigo Tributdrio
Nacional — Artigos 96 a 138. Volume II. Sdo Paulo/SP: Editora
Atlas, 2004, pp. 177 e 178).

Nesse mesmo sentido, ja se posicionou Luciano Amaro ao tratar da
retroatividade benigna presente na alinea “b” do inciso II do art. 106 do CTN, a saber:

Ja a alinea ‘b’ do dispositivo conflita com o previsto na alinea
‘a’. Com efeito, cuida a alinea ‘b’ da hipotese em que certo ato,
que era contrdrio a uma exigéncia legal (de ag¢do ou de
omissdo), deixou de ser tratado como tal pela lei nova. Vale
dizer: o ato configurava uma infragdo a lei da época de sua
prética, mas a lei nova deixa de considerd-lo como infragéo.
Ora, essa é exatamente a hipdtese da alinea ‘a’” (AMARO,

Luciano. Direito tributario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2000).

As infrag3es tributérias abrangem tanto o fato juridico do ndo cumprimento
da obrigagdo tributdria principal (pagamento de tributo) e acessoria (deveres instrumentais)
quanto as infragGes penais tributarias (crimes fiscais). / g

1
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No primeiro caso, tem-se a infracdo tributaria como o fato juridico ilicito
consistente no ndo cumprimento do dever de pagar o tributo ou de cumprir com as obrigagdes
tributdrias acessorias.

O descumprimento da obrigagdo tributaria, principal ou acessoria, enseja a
imposi¢do de uma penalidade, que, em Direito Tributario, consiste na aplicagdo de multas, ora
de carater moratorio, ora com Vviés sancionatorio.

Constata-se, portanto, que o art. 106, inciso II, alineas “a”, “b” e “c”, ao

prever a retroatividade benigna, esta a se referir as infracGes tributirias e as penalidades
advindas de seu cometimento, sendo esse o entendimento exarado pelo professor Alexandre
Rossato da Silva Avila que assim se pronunciou:

Na hipétese do inciso Il do art. 106 do CIN, a lei tributaria

posterior a ocorréncia da infragdo que for mais benéfica ao
contribuinte deverd ser aplicada retroativamente. A lei do
presente, por ser mais benigna em relagdo a vigente por ocasido
das infragées pretéritas, produzird os seus efeitos no passado. O
dispositivo refere-se exclusivamente as penalidades impostas
por infragdo a legislagio tributiria. Ou seja, diz respeito
apenas as multas, sejam moratorias ou punitivas. O principio a

ser aplicado é o mesmo do direito penal (“a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu”). Podemos dizer, a lei
tributdria ndo retroagird, salvo, em matéria de penalidades,

para beneficiar o contribuinte. A retroatividade benigna nio
abrange o tributo, os juros ou a corre¢do monetdria. O tributo
deverd ser apurado de acordo com a lei vigente no momento do
fato gerador, ndo podendo ser invocada a aplicagdo retroativa
quando a norma posterior reduzir a carga tributiria (AVILA,
Alexandre Rossato da Silva. Curso de direito tributario. Verbo
Juridico. Porto Alegre: 2008, p. 197). Grifei.

O Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, conhecido simplesmente como Simples,
consiste em uma sistematica de apuracdo de tributos, cuja concretizagdo deve se dar em
conformidade com a legislagdo tributaria, precipuamente com as normas gerais definidoras da
obrigagdo tributaria, do langamento e do crédito tributdrio.

A Lei n° 5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN), recepcionada pela
atual Constitui¢do Federal com status de lei complementar, em seus artigos 3° e 142, define,
respectivamente, “tributo” e “langamento”, in verbis:

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada. (grifei)

()

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
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identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigaloria, sob pena de responsabilidade funcional.

()

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que

posteriormente modificada ou revogada. (grifei)

Conforme se verifica dos dispositivos acima reproduzidos, o tributo, que ndo
se constitui sangdo de ato ilicito (penalidade), deve ser apurado em conformidade com a lei
vigente a época do fato gerador.

Ora, a sistematica de apuragdo do Simples ndo pode fugir & regra do Codigo
Tributario Nacional, devendo o langamento respectivo se reportar a0 momento do nascimento
da obrigagdo tributéria, observando-se a legislagdo tributéria vigente.

Alteragdes posteriores na forma de apuragdo do tributo somente serdo
aplicaveis para as situagdes futuras, salvo quando se referir a imposi¢do de multas, que, nesses
casos, poderdo retroagir nos termos do art. 106, II, do CTN (retroatividade benigna).

Havendo uma norma posterior deixando de definir a referida falta de
comunicagdo como infragdo ou aplicando-lhe penalidade menos severa, nesses casos, poder-se-
1a argumentar acerca da aplicabilidade da retroatividade benigna do CTN; mas nio para
abranger a opg¢do indevida de determinadas pessoas juridicas que se encontravam

impossibilitadas de aderir ao Simples naquela época, pois o langamento do tributo se reporta ao
momento do fato gerador, aplicando-se a legisla¢do entdo vigente.

Tudo isso exposto vem confirmar o alcance dos termos utilizados no art. 106,
II, do CTN, ao tratar de infragGes e penalidades, restringindo-os a aplicagdo de multa em face
do descumprimentos de obrigagdo tributaria principal ou acessoria.

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), ao apreciar o Agravo Regimental no n°
442.007/RJ, que trata da irretroatividade da LC n° 87/1996, na sessdo de 10/02/2004,
posicionou-se no sentido de que a lei nova ndo retroage para beneficiar o contribuinte nos
casos de novo disciplinamento alterando a metodologia da forma de cdlculo do estorno do
ICMS relativo a mercadorias exportadas. No mesmo julgado, o STJ afirmou que a
retroatividade benigna do art. 106, II, do CTN, se aplica tdo-somente as multas ou a qualquer
outra penalidade.

O mesmo STJ também decidiu nesse sentido ao apreciar 0 REsp n°® 760.496,
julgado em 18/12/2007, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES. EMPRESA QUE PRESTA
SERVICOS REFERENTES A ASSISTENCIA TECNICA EM
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. RESTRICAO CONTIDA
NA LEI 9.317/96. /

13
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1. O TRF da 4“ Regido entendeu que a recorrente, ao prestar
servigos "de assisténcia técnica em equipamentos de informadtica
e equipamentos de escritorio, exerce atividade 'assemelhada' a
de engenheiro” (fl. 123-verso). Esse entendimento coaduna-se
com o disposto no art. 9° I, da Resolugio 218/73 (que
regulamentou a Lei 5.194/66), segundo o qual "compete ao
Engenheiro Eletrénico ou ao Engenheiro Eletricista,
Modalidade Eletrénica ou ao Engenheiro de Comunicagdo"” a
assisténcia técnica e consultoria em relagdo "a materiais
elétricos e eletrdnicos; equipamentos eletrénicos em geral;
sistema de comunicacdo e telecomunicacoes; sistemas de
medi¢do e controle elétrico e eletrénico, seus servigos afins e
correlatos”. Considerando que os equipamentos de informdtica
enquadram-se no conceito de equipamentos eletronicos, é
imperioso concluir que a vedagdo contida no art. 9°, XIII, da Lei
9.317/96, atinge as empresas que prestam assisténcia técnica e
consultoria em relagdo a tais equipamentos.

2. E certo que a restrido em comento foi afastada pelo art. 4°da
Lei 10.964/2004 (com as alteragbes promovidas pela Lei
11.051/2004). Contudo, a orientagio prevalente nas Turmas de
Direito Publico deste Tribunal firmou-se no sentido de que o
direito a opgio pelo SIMPLES, com fundamento na
legislagdo superveniente, somente pode ser exercido a partir da
vigéncia de tal legislacio.

3. Recurso especial desprovido.

Tais entendimentos encontram-se conforme o comando constitucional que
restringe a retroatividade da lei aquelas de natureza penal, ou seja, que cuida das infragdes e
das penalidades, in verbis:

Art. 5°(...)

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

A Lei n° 9.784/1999, que regula o Processo Administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal e que se aplica,
subsidiariamente, aos processos administrativos especificos —
dentre os quais se inclui o Processo Administrativo Fiscal — nos

termos do seu art. 69, assim dispde:

Art. 2° 4 Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivag¢do, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

(..)

XII - interpretagdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacdo. Grifei
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Ndo ha, portanto, suporte legal para a aplicagdo retroativa da Lei n°

10.034/2000 ao presente caso.

Concluindo, ressalte-se, ainda, que a prépria Lei n° 10.034/2000 define
expressamente que, a_partir_de sua vigéncia, ficam excetuadas da restrigdo de que trata o

inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317/1996 as pessoas juridicas que se dediquem

exclusivamente as atividades ali identificadas.

Logo, conclui-se que, antes de sua edigdo, referidas atividades impediam as
pessoas juridicas ali identificadas de optar pelo Simples.

V. Conclusio

Em face do exposto, encontrando-se a sociedade empresaria impedida de
optar pelo Simples até a publicagdo da Lei n° 10.034/2000, NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO. m\p

HELCIO LAFETA REIS ﬂ
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