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PIS/PASEP
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LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/03/1996 a 31/07/1999
PIS/PASEP. LEGISLACAO DE REGENCIA.

No periodo objeto do langamento contestado, a partir de 01/03/1996, a
contribuigdo para o PIS/Pasep passou a ser regida pela Medida Proviséria n°
1.212/95 e reedi¢des, posteriormente convolada na Lei n° 9.715/98, e, a partir
de 01/02/1999, pela Lei n° 9.718/98.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Pericdo de apuracgio; 31/03/1996 a 31/07/1999

ALEGAGCOES DESACOMPANHADAS DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE
DE RECONHECIMENTO.

Sdo improcedentes as afirmagfes feitas pelo recorrente quando nfo
acompanhadas de prova documental (exigida para o caso), ou mesmo
principio de prova, adequada ao seu embasamento, precluindo o direito de
fazé-lo em outra oportunidade processual que ndo a impugnacgdo, com as
ressalvas admitidas em lei.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam es membios_do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Anto%’o carlos Atuﬁ?‘n( Presidente



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,

Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Cuida-se de auto de infragio de PIS/Pasep sobre as receitas transferidas para

outras pessoas juridicas a titulo de subempreitada, excluidas da apuragfo pelo contribuinte no
petiodo mar¢o/1996 a julho/1999.

De acordo com a autuagfio inexistia fundamento legal para tal abatimento,

quando da vigéncia da Medida Provisoria n® 1.212/95 e reedicles e, tampouco, com a
superveniéncia das Leis n% 9.715 e 9.718, ambas de 1998, sendo que, em relacio a esta iltima,
o dispositivo que o previa néo foi objeto de regulamentagio.

Em impugnagfio o contribuinte argumenta o seguinte:

(. ) o presente auto de infragdo foi lavrado com sustentagio em que ao
subempreitar obra para terceiros o empreiteiro deva suportar o imposto PIS que o
mesmo ao repassar os valores a outra pessoa juridica deve mesmo assim suportar
os encargos de valores que ndo lhe auferem lucro.

(..) o auto de infra¢do imposto pelo auditor fiscal é no minimo controverso,
pois de um lado ndo contempla a lei n° 9.718/98 no seu artigo 3°, pardgrafo 2,
inciso III, onde o contribuinte pode excluir da receita bruta os valores transferidos
a fterceiros, e assim deixar de pagar o relativo imposto, na visdo do auditor fiscal o
contribuinte ndo deve excluir esse valor, no entanto o penaliza com o recolhimento

do imposto na aliguota de 0,65%, sobre o valor que supostamente deveria ser
recolhido.

A lei deve ser aplicada na sua esséncia, todavia, a interpretagdo do auditor
fiscal , deveria no minimo contemplar a decisdo do STF que enterrou os decretos
2445 e 2.449/88, e o referido auto ignorou tal determinacdo e penalizou a
impugnante em ndo aplicar o recolhimento do PIS nos moldes da Lei Complementar

7/70.

Pelo exposto, a impugnante requer

a)  que o referido auto de impugnacio seja declarado improcedente face a
lei 9.718/98, que permitir a exclusdo da base de cdlculo de valores que tenham sido
transferidos a outra pessoa juridica,

b)  ou ainda, caso o nobre julgador, entender que deve prevalecer o
referido auto, que o mesmo seja recalculado nos moldes da lei complementar 7/70.

A DRIJ Capinas/SP manteve o langamento afastando a possibilidade de se

tributar o PIS/Pasep sob o regime da LC 07/70 no periodo autuado, jd sob vigéncia da MP
1.212/95, bem como, a impossibilidade do abatjmento pretendido, quando vigente a Lei n®
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0.718/98, por auséncia de regulamentacio do seu art. 3° § 2° III. Aduziu, ainda, a
possibilidade de exclusdo das receitas repassadas as subempreiteiras e subcontratadas, previsto
na alinea ‘“b” do item 1 da IN SRF n® 126/88, na hipdtese de a obra ou servigo ter sido
contratado com pessoa juridica de direito publico, empresa publica, sociedade de economia
mista ou subsidiaria, no entanto, néo restou alegado ou provado nos autos a ocorréncia de tais
situagdes, de modo que n#o haveria o que se abater.

Em recurso voluntério o contribuinte tece comentérios sobre o conceito de
faturamento vigente a época da Lei Complementar n°® 07/70; afirma que, com a publicagio da
Lei n® 9.718/98, houve a ampliagdo do conceito de faturamento, configurando bitributacgo
(sic), e que o STF havia reconhecido a inconstitucionalidade de tal alteracdo em 09/11/2005;
assevera que a legislagio hodierna que rege o PIS/Pasep ¢ a LC 07/70; afirma que presta
servigos para pessoas juridicas de direito privado e plblico, quase sempre em consorcio com
outras empresas do ramo, de modo que seria beneficiario do disposto nas IN’s SRF 126/88 ¢
247/02 (art. 25); alega que ndo aufere lucro nos repasses em comento, o que afastaria a
incidéncia da contribuigio para o PIS/Pasep; encerra concluindo que estd submetido as
disposicdes da LC 07/70 e que os repasses a subcontratadas devem ser excluidos da apuracio
do tributo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntério apresentado € tempestivo e atende aos demais requisitos
de admissibilidade, devendo ser conhecido.

Examinando as alegag¢Oes deduzidas pelo recorrente em sua pega de
inconformismo concluo nfio merecer qualquer reparo a decisfio recorrida, devendo ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

E improcedente o entendimento consoante o qual o recorrente estaria
submetido s disposi¢des da Lei Complementar n° 07/70. Dessarte, a partir de 01/03/1996"
houve a revogagdo tacita do referido diploma pela Medida Provisoria n® 1.212/95,
posteriormente convolada na Lei n® 9.715/98, passando o novel ato legal a reger a contribuigo
para o PIS/Pasep.

Outrossim, € estéril qualquer analise acerca da constitucionalidade de tal
revogacio e/ou alteragiio da forma de apuracdo da exacfo, porquanto, além de se referir a
normas validas e, entdo, vigentes, gozando de presuncio de legitimidade, é assente neste
sodalicio a impossibilidade de tal discuss&o, como se extrai da simula CARF n° 2: “O CARF
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

De outra banda, a inconstitucionalidade do alargamento da base de cilculo
das contribui¢Ses para o PIS/Pasep e Cofins promovido pela Lei n® 9.718/98, reconhecida

! Vide Resolugiio do Senado Federal n° 10/2005.



inclusive em sede de repercussdio geral, em nada aproveita ao caso em questiio, ao passo que as
receitas langadas dizem respeito ao prego dos servigos prestados e repassados as
subempreiteiras, sem previsio legal para abatimento, de maneira que se enquadra
perfeitamente ao conceito convencional de faturamento, como estabelecido na Medida
Provisoria n® 1.212/95 e Lei n° 9.715/98.

Ainda tocante a Lei n® 9.718/98, como bem acentuado pela decisiio recorrida,
a previsdo do art. 3% § 2° III, que previa a possibilidade de exclusfio da receita bruta dos
valores ~ computados como receita — transferidos para outras pessoas juridicas, caracterizou-se

'como norma de eficdcia limitada; porque dependente dé regulamentacaso por parte da, entdo,

Secretaria da Receita Federal, o que nunca se concretizou, ou seja, nunca possuiu eficicia, nio
obstante vigente, culminando com sua revogac¢éo pela Medida Provisoria n® 2.158-35/01.

Também nfo lhe assiste razfio quando afirma que no incidiria o PIS/Pasep
sobre as transferéncias as subcontratadas por nfio auferir lucro nestas operagdes.

O critério material da regra matriz da contribui¢do em comento ndo é o lucro,
mas sim o faturamento. Basta que o sujeito passivo o aufira para que, infalivelmente, incida a
exagdo, pouco importando que tenha apurado lucro ou prejuizo nas operagdes envolvidas.

Os arts. 2° e 3° da Medida Provisoria n° 1.212/95 sfio categdricos neste
sentido:

“drt. 2° A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente.

[ - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas pitblicas e as sociedades
de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més,

(..)

Art. 37 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento
a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da
venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do
resultado auferido nas operagées de conta alheia ” (grifei)

No que concerne a propalada possibilidade de abatimento dos valores
repassados a terceiros com origem em valores recebidos de pessoas juridicas de direito publico,
em que pese a afirmativa no recurso voluntario de que parcela do suas receitas seriam
provenientes de tais contratos, nfio hd qualquer elemento dé prova neste sentido, mas apenas
colocagBes genéricas como “(..) essa prestacdo de servigo é realizada néo tdo somente para
empresas juridicas de direito privado, mas, principalmente, aquelas de direito piiblico (..)",
ou “(..) em um primeiro momento, portanto, tem-se que a prestagéo de servico é realizada &
pessoa juridico de direito ptiblico. ™

Repito, o recorrente ndo trouxe um unico documento ou contrato que
demonstrasse a veracidade de suas afirmagdes, 0 que caracterizaria o debate apenas em tese do
direito vindicado, ndo respaldado em qualquer elemento concreto de sua existéncia, valendo,
aqui, o principio juridico segundo o qual “alegar e ndo provar é o mesmo que néo alegar” ou “a
alegacdo da parte nio faz direito”,

Demais disso, teria se verificado a preclusio do direito de produgio de tal
rova, que seria eminentemente documental, a teor do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, verbis:

Art. 16, A impugnacdo mencionard: \
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I - a auwtoridade julgadora a quem é dirigida,
Il - a qualificagdo do impugnante;

T - o5 motivos de fato e de direito em gue se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possulr; (Redagdo dada pela Lei n” 8.748, de
1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacio dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a
qualificacdo profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial, devendo ser
Juntada copia da peticdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-a ndo fornulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previsios no inciso IV do art. 16. {(Incluido pela Lei
1’ 8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressfes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo ao julgador,
de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n®
8.748, de 1993)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou estrangeiro,
provar-lhe-d o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador. (Incluido pela
Lein®8.748, de 1993)

§ 4° A _prova documental serd _apresentada na impugnacdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forca maior, (Incluido pela Lei n® 9. 532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei n* 9 532, de
1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razfes posteriormente trazidas aos
autos (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 5% A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser requerida &
autoridade julgadora, mediante peticiio em que se demonstre, com findamentos, a
ocorréncia de uma das condigGes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
awtoridade julgadora de segunda instdncia. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)."

(erifei)

Portanto, ndo logrando o recorrente comprovar que o repasse a terceiros de
valores percebidos seria oriundo de contratagfio de servigos e obras com pessoas juridicas de
direito publico, empresas publicas, sociedades de economia mista ou suas subsididrias,
apresenta-me correto o langamento do PIS/Pasep sobre tais quantias.




Em face do exposto, voto por negar provimento ao recutso.

Ro 0s€ Bayerl



