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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13807.009212/00-10

Recurso n" 161.343 De Oficio e Voluntirio

Acédrdion® 1102-00.361 — 1° Camara/ 2" Turma Ordindaria

Sessdo de 16 de dezembro de 2010

Matéria IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS.

Recorrentes ARLIQUIDO COMERCIAL LTDA. (nova razfo social de AIR LIQUID DO
BRASIL S.A)
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1995
NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Apresenta vicio de nulidade o julgado proferido com preteri¢do ao direito de
defesa, caracterizado pela auséncia de andlise das provas apresentadas pelo
contribuinte a autoridade julgadora, quando esta ndo oferece nenhuma
justificativa ou fundamento para a ndo avalia¢do daquelas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso voluntario para CANCELAR a decisfio de 1° grau, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

)

IVEP %@X@Iﬁs PESSOA MONTEIRO - Presidente.
)

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Relator.

EDITADOEM: 93 . G oaa

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice-Presidente), Jodo Otavio
Oppermann Thomé (Relator), .José Sérgio.Gomes (Suplente. Convocado), Silvana Rescigno
'Guerra Barreto, e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).




Re‘lat(’)rio

) Trata o presente processo de langamentos de oficio formalizados por meio

dos autos de infragdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, da Contribuigdo

Soc1al sobre o Lucro Liquido — CSLL, da Contribuigéo para o Programa de Integragio Social —

PI§ da Lé)ntnbm(;ao para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, e do Imposto de

Renda Retido na Fonte — IRRF, relativos ao ano calendario 1995,

| ‘ .

! ‘ Conforme o Termo de Verificagdo e Constatagio Fiscal de fls. 877 a 882,

foram constatadas pela fiscalizagio as seguintes irregularidades, as quais reproduzo c:onfoune
deScritas no relatério da deciso recorrida

| OMISSAO DE RECEITAS ~ DIFERENCA DE ESTOQUE - ATUSTE DE
“ INVENTARIO

i‘ ‘ A contribuinte contabilizou como custo, a titulo de Acerto de Inventirio
‘ {contas 8635 XXXXX, 8636 XXXXX e 8637.XXXXX) o valor de R% 725.633,97
{1 76).

|
‘ Intimada a comprovar, com documentacio habil e iddnea, a efetividade, a
| necessidade e a vinculagio de tais gastos, a demonstrar o calculo do referido valor, e
f a justificar tal Jangamento (fls. 82, 110 e 124), a contribuinte apresentou as respostas
| de fls. 83 a 109, 111 a 120, e 130, ndo logrando, entretanto, éxito em explicar tal
: langaniento, amparado € documentagéic hbil & idénea. Na resposta de fls, 111 a
| 120, somados os totais das supracitadas contas (fls. 117 e 118), obtém-se o valor de
: i : R$ 725.633,97, mas a contribuinte ndo esclarece como os valores foram calculados
| Na resposta de fl. 130 consta que as variagGes de estoque sdo ajustaclas pata mais (a
| débito da conta 8636), ou para menos (a crédito da conta 8635), sendo determinado
o custo médio do estoque (a débito ou a crédito da conta 8637).

Tal fato caracteriza omissdo de receitas, no montante de R$ 725 633,97, uma

|
| vez que o valor apropnado coma custo, Iefetente a diferenca de estoque nio foi
! comprovado

GLOSA DE CUS TOS - DUPLICIDADE DE LANCAMENTOS

A contribuinte contabilizou algumas despesas, relativas as filiais Jaguaré
(julho/93), Varginha (jultho/93), Santos (julho/95), Taubaté (julho/95), Canoas
(julho/95), e Curitiba (dezembro/95}, mais de uma vez, conforme Demonstiativo
Consolidado de Custos ou Despesas do Diario (fls. 883 a 891). A tabela a seguir
sintetiza a mfrac;ao

‘ siviFilialzg s 2 :Despesai(RP) |4+ N° vezes | ¥ Excegsol (RS )

: Jaguare - 1.317,97 2 - 1.317,97

‘ Varginha 1.095,75 2 1.095,75

! Santos 4,068,49 2 4.068,49
o Taubaté 556,29 2 556,29
|l Canoas 209.615,17 5 838.460,68
L Curitiba 28.177,56 2 28.177,56
I .~ -873.,676,74

. Total:aiser.dlosado{i;
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CUSTOS E/OU DESPESAS NAO COMPROVADOS

A contribuinte deixou de apresentar documentagio habil e idénea que
comprovasse alguns langamentos de custos / despesas, conforme Demonstrativo
Consolidado de Custos ou Despesas do Didrio (fls. 892 a 926). A tabela a seguir
sintetiza a infragfo.

i iiDespesa’(R$)
Condugéo Local 61.722,03
Viagens e Estadias 167.680,11
Passagens Internas 84.054,91
Viagens ao Exterior 22.354,70
Ajuda de Custo 62.899,83
Transporte para Vendas 176.786,58
Transporte para Transferéncia 419.768,54
Qutros Transportes 462.574,34
Donativos e Liberalidades 38.021,47
Conservacdo 339.790,23
=Total de custos/despesas ndo comprovados | 1 :835.652,74

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS

Foram glosados, por serem considerados desnecessarios, custos e despesas
langados nas contas a seguir discriminadas:

Conta .. tDespesa (R$)

Viagens e Estadias ) 6.562,31
Passagens Internas 19.792,53
Outros Transportes 1.136,30
Conservacao 5.500,00

iiiTotal de:custos/despesas:ndo.necessarios: 32:991/14.

Os gastos acima foram considerados desnecessarios pois tratava-se de:

Viagens e Estadias: gastos com passagens e/ou hospedagens de pessoa que
ndo pertencia ao quadro de funciondrios da empresa no momento do desembolso

(fls. 45 a 60); gastos com passagens e/ou hospedagens de cénjuge e filhos de
empregado da empresa;

Passagens Internas: gastos com passagens de pessoa que nfio pertencia ao
quadro de funcionarios da empresa no momento do desembolso (fls. 45 a 60); gastos
com passagens de cdnjuge de empregado da empresa;

Outros Transportes: gastos com mudanga de funciondrio, ndo sendo
comprovado que houve a transferéncia para outra filial da empresa;

Conservagao: gastos com reforma de apartamento de pessoa que ndo pertencia
ao quadro de funcionarios da empresa no momento do desembolso (fls. 45 a 60).

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS - BENS DE
NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO DESPESAS

Do tdtal contabiliiado como custo a titulo de Coﬁsefvac;z'\o, RS 300.164,42,

referente a maquinas, equipamentos e componentes e suas respectivas instalagdes,
cessdo de direito de uso de sofiwares, material e méo-de-obra utilizados em reforma

3




de tanque (fls. 323 a 442) foram deduzidas indevidamente como despesas, pois bens
de vida qtil superior a um ano ou custo unitario de aquisigdo superior a 394,13 UFIR

(artigo 244 do RIR/94) devem ser contabilizados no Ativo para posterior corregdo
monctdria,

CORRECAO MONETARIA - BENS DE NATUREZA PERMANENTE
DEDUZIDOS COMO DESPESAS

‘ Por se tratar de bens que deveriam ter sido contabilizados no Ativo, os
1 diversos itens supracitados, cujo valor total é de RS 300.164,42, deveriam ter sido
! corrigidos monetariamente, sendo o saldo credor tributavel.

4

|

demais contas escrituradas, conforme Demonstiativo de Corregio Monetatia de
Bens de Natureza Permanente Deduzidos como Despesas (fls. 927 a 930), resultando

k‘ A (iscalizagio procedeu & corregio monelaria dos bens separadamente das
1
L saldo credor de R$ 22.751,80.

!

1

| ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURA(,‘AO DO LUCRO REAL —
| ‘ DONATIVOS E LIBERALIDADES

Do total contabilizado como custo e/ou despesa a titulo de Donativos e
Liberalidades, R$ 1.876,85 foram considerados ndo dedutiveis.

\
l A contribuinte alegou tratar-se de contribuiges € doagdes amparadas no
| artigo 306 do RIR/94.

,‘; ‘3 Tendo a contribuinte apurado Resultado Operacional negativo (fl. 29), tal
CoE valor deveria ter sido adicionado, na apurag3o do lucro real.

! Inconformada com os langamentos, a contribuinte a impugnag@o de fls. 960 a
983 alegando, em sintese, o seguinte, conforme o relatério da decisio recorrida:

ESCLARECIMENTOS INICIAIS

diversas, incorridas no ano-calenddrio de 1995, as quais nfo teriam sido

comprovadas pela impugnante, quando da fiscalizagdio 1ealizada em suas

b
( A totalidade do Auto de Infrago refere-se a glosa de despesas, de naturezas
{ dependéncias.

|
| .
o E oportuno esclarecer que a impugnante, no ano-calendario de 1995, procedeu
' } & descentralizagfo de sua contabilidade, sendo certo que, em decorréncia desse fato,

‘ diversos documentos . pertinentes - as despesas glosadas estdo em - seus
| estabelecimentos espalhados por todo o pais.

\‘ Além disso, os langamentos contdbels questionados pela fiscalizagio estio
| lastreados em milhares de documentos, ndo conseguindo a impugnante localizar a
: totalidade dos comprovantes.

|

Isso demonstra a necessidade de que seja deferida a realizagfio de pericia

Pt contabil, o que se requer desde j&, bem como que 4 impugnante se¢ja permitido trazer
C novos documentos aos autos, através do que a verdade material serd atingida.
i

1 OM}SSAO DE RECEITAS —~ DIFERENCA DE ESTOQUE - ATUSTE DE
| INVENTARIO

Conforme consta nos esclarecimentos prestados a fiscalizagio em deconéncia
do Termo de Intimagio Fiscal n® 12 (fls. 124 e 130), a impugnante, ao final do ano-
¢ calendario de 1995, avaliou as mercadorias € matérias primas constantes em seus
R estoques com base em inventario fisico, registrando-as em sua contabilidade pelo
| custo médio das aquisi¢des.
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Os ajustes de inventério, decorrentes da adogio dessa sistematica, estdo
lastreados em controles fisicos que foram efetuados mensalmente por filial, sendo
que, no encerramento do ano-calendério de 1995, tais ajustes foram iegistrados no
inventario final.

A titulo de exemplo, confira-se as listagens (relatérios de contagem e variagio
do inventario) elaboradas no ano de 1995 em algumas de suas filiais (docs. 2 a 11,
fls. 1005 a 1108).

Deve-se ressaltar, no entanto, que a impugnante possui nos arquivos de suas
filiais milhares de listagens e relatdrios iguais aos que estio anexados & presente
defesa, sendo que foi impossivel localizar a diferenca glosada pela fiscalizagio no
prazo para a apresentacio da defesa.

Além, disso, conforme se observa pelo demonstrativo juntado a presente
defesa (doc. 12, fl. 1109), o Auditor Fiscal, ao calcular o IRPJ, considerou a titulo de
prejuizos a coripensar apenas o valor de R$ 3.067.113,69. Assim, a fiscalizagio ndo
deduziu do prejuizo fiscal da impugnante o valor de R$ 725.633,97, correspondente
& exigéncia fiscal relativa aos ajustes de inventario.

Ocorre que consta na Ficlia 7 — Demonstrativo do Lucro Real - PJ em Geral —
de sua declaragiio de rendimentos (doc. 13, fls. 1110 a 1130) que a impugnante, no
ano-calendario de 1995, apurou prejuizo fiscal de RS 3.971.945,66, suficiente para
absorver a totalidade do valor (R$ 3.792.747,66) que foi objeto de langamento de
oficio, abrangendo, inclusive, os valores relativos ao inventario.

Por esta razdo também ¢ indevida a exigéncia dos juros de mora e da multa de
oficio, calculados sobre o crédito tributario lancado.

GLOSA DE CUSTOS - DUPLICIDADE DE LANCAMENTOS

Em viltude da descentralizaciio de sua contabilidade (os registios contdbeis
passaram a ser efetuados pelas filiais e consolidados na matiiz, no encerramento do
periodo), ¢ de escusavel lapso funcional, a impugnante efetuou, mais de uma vez,
alguns langamentos das despesas de suas filiais, na conta de resultado consolidado
no Livro Diario Geral.

No entanto, a exigéncia fiscal ¢ indevida, uma vez que a fiscalizagio ndo
atentou para o fato de que a impugnante procedeu aos estornos dos valores langados
em duplicidade, conforme pode-se observar pela confrontagio entre os valores
constantes no Termo de Fiscalizag@io e o Anexo 2, referente & filial de Canoas, a
segu1r sintetizados:

‘s Qcorréncialys :

4 Iangamentos de R$ 74. 394 93 doc.14

4 lancamentos de R$ 956,37 pelo valor total, de R$ 3.825,48 (doc.15)
4 lancamentos de R$ 6.849,25 |pelo valor total, de R$ 27.397,00 (doc.15)
4 langamentos de R$ 14.724,63 | pelo valor total, de R$ 58.898,52 (doc.15)
4 langamentos de R$ 12.276,67 | pelo valor total, de R$ 49.106,68 (doc.15)
4 lancamentos de R$ 9.915,97 | pelo valor total, de R$ 39.663,88 (doc.15)
4 lancamentos de R§ 8.790,97 | pelo valor total, de R$ 35.163,88 (doc.15)
outros langcamentos, totalizando | estorno efetuado pelo seu valor liquido
R$ 362.825,52 (doc. 18)

W




Do mesmo modo que algumas despesas foram langadas em duplicidade, a
tmpugnante também efetuou o langamento em duplicidade de algumas receitas de

suas filiais, confoime se observa pelo quadro de “conciliagio de fornecedores™ (doc.
17).

O estorno das despesas (R$ 326.825,52) e das receitas (R$ 288.936,23) foi

realizado atiavés de um Unico langamento, no valor da diferenca apuiada (R$
211.241,86).

As despesas lancadas em duplicidade relativas as outras filiais mencionadas
no Termo de Fiscalizago também foram estornados. Porém tal fato deve ser
provade atiavés de pericia contdbil, uma vez que, em virtude da auséncia de tempo

habil e do imenso volume de documentos existentes, os respectivos langamentos
contdbeis nio foram localizados.

Além disso, caso o raciocinio do Auditor Fiscal estivesse correto, a
contabilidade da impugnante deveria apresentar saldo credor nas contas de seu
passivo. Isso porque, se a impugnante tivesse efetuado indevidamente langamentos a
débito das contas de despesas de suas filiais, e nfo tivesse procedido ap estorno dos
mesmos, teria registrado a contrapartida de tais langamentos em contas de seu
passivo, gerando um “passivo ficticio™.

Ressalte-se que a fiscalizagfio ndo constatou, em momento algum, a existéncia

de obrigagdes no passivo da impugnante cuja exigibilidade ndo temha sido
comprovada,

Assim, a exigéncia fiscal ndo deve prevalecer, uma vez que decotre da analise
parcial de alguns lancamentos contabeis realizados pela impugnante em seu Livro

Diério Geral.
CUSTOS E/OU DESPESAS NAO COMPROVADOS

A contribuinte esclarece, as fls. 966 a 973, a natureza das despesas e relaciona
os documentos comprobatonos conforme tabela a seguu

Condugao Local Anexos 3.1 A e 3 1.8, e docs. 18 a 36

Viagens e Estadias Anexos 3.2.A,3.2B,3.2Ce32D,edocs.37 a
125

Passagens Internas Anexo 3.3, e docs. 126 a 130

Viagens ao Exterior Anexos 3.4.A e 3.4B, e docs. 131a 135

Ajuda de Custo Anexos 3.5.A, 3.5.B € 3.5.C, e docs. 136 a 203

Transporte para Vendas | Anexo 3.6, e docs. 204 a 208

Transporte para | Anexos 3.7.A € 3.7.B, e docs. 209 a 268

Transferéncia

Outros Transportes Anexos 3.8.A e 3.8.B, e docs. 269 a 349

Donativos e Liberalidades | Anexos 3.9.A e 3.9.B, e docs. 349.A a 349.S

Conservacao Em vitude da enorme quantidade de
documentos existentes, a impugnante néo
localizou a correspondente documentagdo, e
protesta pela posterior juntada de documentos
e pela realizacdo de pericia contabil

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS :

Viagens e Estadias
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Trata-se de despesas com viagens e hospedagens de pessoas que integravam €
integram o quadro de funciondrios da impugnante, conforme pode-se obseivar
através da comparagio entre as faturas emitidas pela World Streem Turismo Ltda.
(docs. 350 a 365) € a relagdo emitida pelo departamento de RH da filial de Curitiba
(doc. 366).

Passagens Internas

Trata-se de gastos com pessoas que integravam e integram o quadro de
funcionarios da impugnante.

Em virtude da enorme quantidade de documentos existentes, a impugnante
ndo localizou a correspondente documentaghio, e protesta pela posterior juntada de
documentos e pela realizagio de pericia contdbil.

Qutros Transportes

Trata-se de gastos com mudangas de funciondrios da impugnante, em
decoriéncia de transferéncia para outra filial.

Em virtude da enorme quantidade de documentos existlentes, a impugnante
ndo localizou a correspondente documentagéio, € protesta pela posterior juntada de
documentos ¢ pela realizag@o de pericia contdbil.

Conservacio

Em meados de 1983, a impugnante contratou o Sr. Yves Marce! Troadec, de
nacionalidade francesa, para trabalhar no Brasil, tendo sido ajustado entre as partes
que todas as despesas de moradia daquela pessoa seriam de responsabilidade de
impugnante, inclusive aquelas decorrentes do término do contrato de locagio do
apartamento (docs. 367 a 370).

Diante disso, cabia & impugnantc realizar as reformas que se fizessem
necessarias para que o imovel, quando de sua devolugiio, estivesse nas mesmas
condiges do inicio da vigéncia do contrato de locagio (doc. 367).

O Sr. Troadec desligou-se da empresa no final de 1994, porém permaneceu
durante mais alguns meses no apartamento (doc. 368), desocupando-o apenas no
final de 1995 (doc. 369). Por essa razio as despesas com a conservagdo do imével,
assumidas pela impugnante quando da contratagdo do Sr. Troadec, somente vieram a
ser por ela incorridas em 1995,

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS - BENS DE
NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO DESPESAS

A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes tem entendido que
cabe a fiscalizag@io comprovar o efetivo acréscimo da vida util do bem, sob pena de
ser inconsistente o langamento tributério.

Assim, a exigéncia fiscal ndo pode prevalecer, uma vez que o Audilor Fiscal
deixou de comprovar que as reformas dos tanques resultaram em aumento de vida
util dos bens do ativo da impugnante.

CORRECAO MONETARIA - BENS DE NATUREZA PERMANENTE

" DEDUZIDOS COMODESPESAS "~



'

H
{

Se a pglosa realizada estivesse correta, a fiscalizacdo deveria ter,
obrigatoriamente, deduzido daquele valor as parcelas comespondentes aos
percentuais de depreciagio, conforme pacifico entendimento jurisprudencial.

Assim sendo, ainda que seja mantida a glosa dos valores que supostamente
deveriam ter sido ativados, o célculo do IRPJ deve ser refeito, levando-se em

consideragéo as taxas de depreciagdo aplicadas sobre os custos dos bens que foram
glosados.

ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL —
DONATIVOS E LIBERALIDADES

Conforme item 7.1 do Termo de Verificacio Fiscal, o Auditor Fiscal entendeu

que, devido a impugnante ter apurado resultado operacional negativo, nio caberia
qualquer dedugéo a titulo de doagges.

O disposto no artige 306 do RIR/94, fundamento legal desse item da
autuacio, no entanto, & inaplicavel ao presente caso.

O gastos incorridos pela impugnante referem-se a contribuicdes a entidades de

classe e outras contribui¢Ges, que nde se enquadram nas relacionadas nos artigos 304
e 305 do RIR/94.

Nesse sentido, confira-se as anexas ordens de pagamento (Anexo 7.1, docs.

371 a 375). Protesta, ainda, a impugnante pela posterior juntada de documentos, bemn
como pela realizagio de pericia contabil.

O langcamento fiscal relativo ao IRPJ ndo retine as minimas condicdes de
prosperar. Conseqiientemente, também devem ser cancelados os langamentos
tributérios relativos aos tributos decorrentes (CSLL, IRRF, PIS e COFINS).

A EXIGENCIA DO IRRF

Ainda que fosse possivel sustentar a procedéncia da exigéncia fiscal relativa
ao IRPJ, nenhuma base legal existiria para a cobranga do IRRF.

A base legal da exigéncia do IRRF ¢ o artigo 739 do RIR/94, cujo fundamento
€ o artigo 44 da Lei n® 8.541/92,

Ocorte que os artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 (e, conseqiientemente, o

artigo 739 do RIR/94) foram expressamente revogados pelo artigo 36 da Lei n°
9.249/95.

A Lei n° 9.249/95, deixando de considerar automaticamente distribuidas aos
sdcios das pessoas juridicas a diferenca verificada na determinac#o dos resultados da
empresa que implique redugfio indevida do lucro liquido, deixou de definir esse fato

como infragéio. Assim, hd que se aplicar ao caso o artigo 106, inciso II, alinea “a”,
do CTN.

O Conselho de Contribuintes j& se manifestou sobre essa questdo, no mesmo
sentido defendido pela impugnante.

Mesmo se o artigo 44 da Lei n® 8.541/92 pudesse ser aplicdvel aos fatos
ocorridos em 1995, ndo setia aplicavel ao presente caso, pois a infra¢fo, por sua
natureza, nfio autoriza a presun¢do de transferéncia de recursos do patriménio da
pessoa juridica para o dos sécios.

Essa condigio € reconhecida pela jurisprudéncia e pelo proprio Fisco, através
do Parecer Normativo CST n° 20/84.
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No presente caso ndo se vislumbra qualquer indicio, ou qualquer possibilidade
logica, de que tenham sido transferidos recursos da impugnante para seus sécios.

A EXIGENCIA DA CSLL

Ainda que ocorresse a alegada infragfio, nenhuma base legal existiria para a
cobranga da CSLL. O enquadramento legal constante do Auto de Infragio (artigo 2°
e §§, da Lei n® 7.689/88, e artigo 57 da Lei n° 8.981/95) ¢é irrelevante a hipdtese
fatica dos autos, e nfo autorizam o langamento reflexo da CSLL.

Ademais, os fundamentos legais das infragdes capituladas nos itens 5.1 € 7.1
do Termo de Verificagiio e Constatagdo Fiscal — IRPJ aplicam-se exclusivamente
para fins de IRPJ.

Por fim, como ja mencionado no item anterior, o artigo 43 da Lei n® 8.541/92
foi revogado pela Lei n® 9.249/95, néo se justificando a pretensao fiscal, nos termos
do artigo 106, inciso 1, alinea “a”, do CTN.

A EXIGENCIA DO PIS

Ainda que ocorresse a alegada infragdo, nenluma base legal existiria para a
cobranga do PIS. O enquadramento legal constante do Auto de Infragéo € inaplicavel
a hipdtese fatica dos autos, e nio autoriza a presuncdo de omissio de receitas.

Ademais, como ji mencionado nos itens anteriores, o artigo 43 da Lei n°
8.541/92 foi revogado pela Lei n® 9.249/95, ndo se justificando a pretensdo fiscal,
nos termos do artigo 106, inciso I, alinea “a”, do CTN.

A GEXIGENCIA DA COFINS

Ainda que ocorresse a alegada infragdo, nenhuma base legal existiria pata a
cobranga da COFINS. O enquadramento legal constanie do Auto de Infragio é
inaplicavel a hipotese fitica dos autos, € nfo autoriza a presungdo de omisséo de
receitas.

Ademais, como ja mencionado nos itens antetiores, o artigo 43 da Lei n°
8.541/92 foi revogado pela Lei n® 9.249/95, nio se justificando a pretenso {iscal,
nos termos do artigo 104, inciso II, alinea “a”, do CTN.

CONCLUSOES E PEDIDO

Ante todo o exposto, requer a impugnante que se julgue improcedente os
Autos de Infracfio do IRPJ e reflexos (CSLL, IRRT, PIS e COFINS), cancelando-se
as respeclivas exigéneias fiscais.

Requer também que, caso mantidas as exigéneias, do calculo dos juros seja
excluida a taxa SELIC, declarada inconstitucional pela Segunda Turma do STJ.

Protesta ainda a impugnante provar o alegado por todos os.meios de prova em
direito admitidos, especialmente pela juntada de documentos e pela realizagio de
pericia técnica. A impugnante, as fls. 982 e 983, indica perito e formula quesitos.

Por fim, requer que as futuras intimagdes sejam feitas em nome de seus
advogados, constituidos através do anexo instrumento de mandato (f1s. 984 e 985),
‘no enderego indicado a fl. 983
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Conforme o despacho de fls. 4.653 a 4.660, tendo em vista que a impugnante
autos, junto com as suas alega¢des, diversos documentos que ainda ndo haviam sido
pela fiscalizagio, o processo foi baixado em diligéncia para que a fiscalizagio os
emitindo, ao final, relatério conclusivo, bem como para que intimasse a contribuinte
r por qual razdo surgiu a diferenca entre o estoque fisico e seus controles contibeis

e comprovar se€ a perda ocorreu na fabricagdo, no transporte, no manuseio, por
o, por obsolescéncia, etc.), e, ainda, para que a fiscalizagfio esclarecesse os motivos
ram a concluir que os bens relacionados com os documentos de fls. 323 a 442 tém

vida supenl'or a um ano, ¢ se manifestasse acerca da alegagfo da contribuinte de que deveriam
\ter‘sido deduzidas do valor a ser ativado as parcelas correspondentes aos percentuais de

depreciac

0, efetuando, se fosse o caso, os célculos correspondentes.

As conclusdes da fiscalizagdo contam da Informagdo Fiscal de fls. 4662 a

4666, assim resumidas na decisdo recorrida:

1 - OMISSAO DE RECEITAS ~ AJUSTE DE INVENTARIO

A countribuinte alega que a diferenga apurada decorre de avaliagio de
estoques, lastreados em controles fisicos, anexando alguns relatérios de contagem e
variagiio do inventario.

O argumento € o mesmo ja usado anteriormente para justificar a diferenca, e
também desta vez a contribuinte no demonstra o célculo do valor, nem apresenta
documentos que comprovem essas diferencas, chegando a admitir que “foi
impossivel localizar a diferenca glosada pela fiscalizacdo no prazo para a
apresentagio da defesa”. As listagens apresentadas a titulo exemplificativo
demonstram a falta de controle dos inventarios, sendo que vérios itens apresentam
variagdes grandes de quantidades, chegando a mais de 5.000 num s6 item (f1. 1063).

Quanto & compensagio de prejuizos, ocorre que a diferenga apurada
representa omisséo de receita, tributada conforme artigo 43 da Lei n° 8.541/92, com
redagiio dada pela Lei n® 9.064/95.

2 - GLOSA DE CUSTOS ~ DUPLICIDADE DE LANCAMENTOS

A empresa apresenta copia das paginas dos Livros Diarios (fls. 1131 a 1133),
onde constam os estornos dos valores langados em duplicidade, referentes a filial

Canoas. A fiscalizagdo concorda com a contribuinte que a glosa no valor de R$
838.460,68 nio procede,

Quanto as demais filiais, nlo foram apresentadas as comprovagdes dos

lancamentos dos supostos estornos, pelo que a fiscalizagdo entende que deve ser
mantida a glosa. :

3 - CUSTOS E/OU DESPESAS NAO COMPROVADOS

3.1 - Conducio Local

Do montante glosado (R$ 61.722,03), cujos documentos nao haviam sido
apresentados, a contribuinte continnou sem apresentar R$ 29.678,72 (RS 23.728,75
+ R$ 5.949,97), conforme quadros 3.1.A e3.1.B (fls. 1143 ¢ 1263).

Do que foi apresentado, R3 11.000,00 e R$ 8.500,00 referem-se a prestagio
de servigos de “Operagho Processual de Venda do Ativo Fixo”, sendo que ndo foi
anexado nenhum contrato de prestacio de servigos ou oulro documento que
demonstrasse qual o ativo vendido, se este fazia parte do imobilizado da empresa

fiscais apresentadas estd parcialmente ilegivel, sendo que estes valores, que

(/ {quando foi adquitido), e qual o valor total do negdcio. Uma das cdpias das notas
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totalizam R$ 19.500,00, restam ainda incomprovados. E, ainda, o valor de R§
993,12 apresentado refere-se a multa do INMETRO (de natureza nio
compensatdria), portanto indedutivel.

3.2 - Viagens e Estadias

Do montante glosado (R$ 167.680,11), cujos documentos ndo haviam sido
apresentados, a contribuinte continuou sem apresentar RS 125496,53 (R$ 12.965,12
+ RS 44 216,30 + RS 29.379,83 + R§ 38.935,28), conforme quadios 3.2.A, 3.2.3,
32Ce32D (fls. 1277, 1482, 1788 ¢ 2060).

Do que foi apresentado, RS 1.864,58, R$ 1.207,37, R$ 1.780,24, R} 454,84,
RS 454,84, referem-se & hospedagem de pessoas que nfio faziam parte do quadro de
funciondrios da empresa em 1995 (fls. 45 a 60), nem ficou comprovada a vinculagio
com a contribuinte, de modo que esses valores, que totalizam R$ 3.897,29, sio
considerados nfio necessérios. E ainda o valor de R$ 550,00, cujo comprovante é um
papel manuscrito, ndio se presta a comprovar a despesa.

Os valores de R$ 83,08, R$ 100,90, R$ 92,23, RS 61,22, R$ 38,62, R$ 700,00,
R$ 180,00, R$ 200,00, R$ 273,60, R$ 184,32, RS 222,94, RS 87,36, R$ 72,56, R$
36,80, RS 250,00, R$ 265,32, R$ 600,00, R$ 407,70, R$ 450,22, R$ 570,22, RS
78,67, RS 64,84, RS 41,22, RS 163,98, R 50,38, RF 44,30, R$ 118,71, R$ 89,85,
R$ 200,00, RS 250,00, RS 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 82,85, R$
500,00, R$ 300,00, R§ 500,00, R$ 50,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$
200,00, R§ 200,00, R$ 100,00, RS 200,00, R$ 200,00, RS 200,00 ¢ R$ 62,94, que
totalizaram R3 9.974,83, e sfo parle de relatorios de despesas que esidio
desacompanhados das respectivas notas fiscais ¢/ou comprovagiio das viagens para
as quais foram feitos adiantamentos, restam ainda incomprovados.

3.3 - Passagens Internas

Do montante glosado (R$ 84.054,91), cyjos documentos nio haviam sido
aptesentados, a contribuinie continuou sem apresentar R$ 19.901,15, conforme
quadro 3.3.A (fl. 2256).

Com relaciio ao valor de R$ 52 063,55, referente a conta 8521 . XXXXX, a
contribuinte sequer elaborou o demonstrativo. .

3.4 - Viagens ao Exterior

Do montante glosado (R$ 22.354,70), cujos documentos ndo haviam sido
apresentados, a contribuinte continuou sem apresentar R§ 9.659,25 (RS 3.832,62 +
R$ 5.736,63), conforme quadros 3.4 A e 3.4.B (fIs. 2272 e 2349).

3.5 - Ajuda de Custo

Do montante glosado (R$ 62.899,83), cujos documentos ndo haviam sido
apresentados, a contribuinte continuou sem apresentar R$ 53.214,24 (R$ 25.000,00
+ R$ 26.070,40 + RS 2.143,84), conforme quadios 35.A, 3.5B ¢ 3.5.C (fls 2355,
2363 e 2558).

Dos valores de R$ 497,38, RS 170,90, R$ 66,35, RS 65,68, RS 91,74, R$
112,62, R$ 600,00, R$ 140,39, R$ 300,00, RS 81,64, RS 84,02, R$ 94,40, RS
200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$
37,28, RS 48,12, RS 200,00, RS 200,00, R$ 45,62, RS 31,24, R$ 104,16, RS 78,32,
R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 200,00, R$ 64,39, R$ 30,11, R$ 93,32, R$ 45,30, R$
68,49, R$ 69,97, R$ 132,21, R$ 123,90, R$ 87,28, R$ 133,00 e R$ 35,53, que
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totalizatam R$ 5.933,36, e sio parte de relatérios de despesas que estdo
desacompanhados das respectivas notas fiscais e/ou comprovagiio das viagens para
as quais foram feitos adiantamentos, restam ainda incomprovados.

. 3.6 - Transporte pata Vendas

Do montante glosado (R$ 176.786,58), cujos documentos ndo haviam sido
apresentados, a contribuinte continuow sem apresentar R$ 139.812,24, conforme
quadro 3.6 (fl. 2573 — quadro est4 errado).

Do que foi apresentado, R$ 3.000,00 refere-se a adiantamento de frete, cuja
nota fiscal do tiansporte nao foi apresentada, ¢ R$ 18.423,65 refere-se a

conhecimento de transporte de carga desacompanhado da 1espectiva nota fiscal,
restando ambos ainda nio comprovados.

3.7 - Transporte para Transferéncia

Do montante glosado (R$ 419.768,54), cujos documentos ndo haviam sido
aptesentados, a coniribuinte continuou sem apresentar R$ 232.870,04 (R$

208.046,41 + RS 24.823,63 — quadro esté errado), conforme quadros 3.7.A ¢ 3.7.B
{fls. 2652 e 3802).

Nio foi anexada documentagio referente ao valor de R$ 1.344,00, apesar de
constar no quadro 3.7 A (fl. 2652). :

3.8 - Qutros Transportes

Do montante glosado (R$ 462.574,34), cujos documentos ndo haviam sido
apresentados, a contribuinte continuou sem apresentar R$ 125.496,53 (R$

293.858,26 + R$ 50.369,62 - quadro estd enrado), conforme quadros 3.8.A e 3.8 B
(fls. 3852 £ 4343).

Do que foi apresentado, R$ 11.937,45 refete-se & mudanga de pessoa que nio
fazia parte do quadro de funciondrios da empresa em 1995 (fls, 45 a 60), nem ficou
comprovada a vinculagio com a contribuinte, sendo considerados desnecessérios.

Nio foi anexada documentagdo referente ao valor de R$ 1.277,40, apesar de
constar no quadro 3.8 A (fl. 3851).

3.9 - Donativos e Liberalidades

Do montante glosado (R$ 38.021,47), cujos documentos ndo haviam sido
apresentados, a contribuinte continuou sem apresentar R$ 3.436,59 (R$ 1.449,78 +

RS 1.986,81 - quadro estd errado), conforme quadros 3.9.A e 3.9B (fls. 4401 e
4484).

Do que foi apresentado, os valores de R$ 112,01, R$ 12,705,00, R$ 924,00,
RY$ 1.495,00, R 300,00 € R$ 200,00, referem-se a despesas com brindes e “fingio
social” (cotoa de flores), totalizam R$ 15.736,01, e, por se tratar de mera
liberalidade da empresa, sio considerados nfio necessarios.

Os valores de R$ 400,00, R$ 83,33 e R$ 100,00, referem-se a contribuigdes
(corpo de bombeiros e fundagfio de Aragatuba), totalizam R$ 583,33, foram gastos

por liberalidade da empresa, e, desse modo, também sio considerados nio
necessarios.

3.10 - Conservacao

Do montante glosado (R$ 339.790,23), cujos documentos nio haviam sido
apresentados, a contribuinte continuou sem apresentar os mesmos R$ 339.790,23.
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4 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS

4.1 - Viagens ¢ Estadias

As copias dos documentos apresentados pela contribuinte 4 época da
fiscalizag#io estfio nas fls. 259 a 296.

A empresa nfio esclareceu a necessidade dos gastos glosados, visto que as
pessoas ou ndo faziam parte do quadro dec funcionérios, conforme lista apresentada
as fls. 45 a 60, ou eram cOnjuges e filhos.

Limitou-se a apresentar copia de outros documentos, que nio guardam relagiio
com os valores glosados, e/ou novas copias dos ja apreseniados.

4.2 - Passagens Intemas

As copias dos documentos apresentados pela contribuinte a época da
fiscalizagdo estio nas fls. 297 a 314.

A empresa nfio esclareceu a necessidade dos gastos glosados, visto que as
pessoas ou ndo faziam parte do quadro de funcionérios, conforme lista apresentada
as fls. 45 a 60, ou eram conjuges e filhos.

Informou que “néo localizou a documentag¢io que comprova a necessidade
das despesas glosadas”.

4.3 - Qutros Transportes

A copia dos documentos apresentados pela contribuinte & época da
fiscalizagio esta na fls. 322. ‘

A empresa nfio esclareceu a necessidade dos gastos glosados, visto que a
transferéncia de funcionario n#o foi comprovada.

Informou que “ndo localizou a documentagiio que compiova a necessidade
das despesas glosadas™.

4.4 - Conservacio

As copias dos documentos apresentados pela contribuinte & época da
fiscalizagio estdo nas fls. 349 a 353.

A empresa alegou que se tratava de ex-diretor que “desligou-se no {inal de
1994, porém permaneceu durante mais alguns meses no apartamento (doc. 368),
desocupando-o apenas 1o final de 1995”.

Desconsiderando o fato de a contribuinte anexar aos autos documento ¢m
lingua estrangeira sem a respectiva tradugiio juramentada (fl. 4633), o ex-
funciondrio saiu da empresa em dezembro/94, ¢ a 1eforma foi em novembro/95,
quase um ano apos o desligamento. Embora alegue que a conservagdo do imovel
fazia parte de acordo com o ex-funciondrio, trata-se de liberalidade da empresa, ¢
nio guarda relagdo com a manutengio da fonte produtora de receitas.

5 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS ~ BENS DE
NATUREZA _PERMANENTE DEDUZIDOS COMO DESPESAS -
CONSERVACAO




Os bens de natureza permanente que foram deduzidos como despesas
(conservagido) totalizaram R$ 300.164,42, e estiio discriminados as fls. 927 a 930.

Trata-se de maquinas, equipamentos e componentes novos e suas respectivas
instalagdes, material e mio-de-obra utilizados em reforma de tanque (de ago), que
sabidamente tém vida util superior a um ano ou custo unitério de aquisi¢do superior
a 394,13 UFIR (artigo 244 do RIR/94),

Quanto & cesséo de direito de uso de softwares, refere-se a programas novos,
que sdo utilizados por véarios anos (podem ser reinstalados no caso de algum
problema), sendo, portanto, de natureza permanente.

| 6 - CORRECAO MONETARIA - BENS DE NATUREZA PERMANENTE
K DEDUZIDOS COMO DESPESAS - CONSERVAGAQ

K Trata-se de corre¢do monetéria dos bens do item anterior.

| A depreciagio, por ser um direito, e ndo uma obrigagdo, da contribuinte, deve
ser solicitacla pela mesma, ndo cabendo a fiscalizagiio fazé-lo de oficio.

i 7 - ADIGOES NAO COMPUTADAS NA APURAGAQ DO LUCRO REAL
| -~ DONATIVOS E LIBERALIDADES

N ‘ Do montante glosado, R$ 200,00 referem-se a coroa de flores (f1. 315), sendo
E mera liberalidade,

A empresa alega que os demais gastos (contribui¢es) ndo se enquadram
dentre as mencionadas nos artigos 304 e 305 do RIR/94, e que, portanto, estariam
incluidas no artigo 306 do RIR/94. Se esse for o caso, também nido sdo dedutiveis,
| conforme PN CSL n°® 272/71.

B

".
&

A confribuinte manifestou-se sobre o resultado da diligéncia, as fls. 4.668 a

|
14.676, aduLindo, em sintese, o seguinte, conforme o relatério da decisio recorrida:

Inicialmente, a impugnante esclarece que parte dos documentos que déo lastro
| aos custos / despesas ndo foi localizada quando da apresentagfio da impugnagio, ¢
. somente neste momento estd sendo juntada aos autos (dacs. 1 a 15).

Omissfo de receita — ajuste de inventario

! No tocante ao item 1 da Informagao Fiscal, a impugnante nfio logrou localizar
documentacdo adicional, ja que os documentos de que dispunha estavam, como de
fato estdo, espalhados em suas filiais, pelo que, reitera, seja, no minimo, analisado o
| conjunto de documentos ja juntados aos autos.

Quanto ao pedido alternativo da impugnante, de absorgdo dessa exigéneia
el fiscal pelos prejuizos fiscais apurados no ano-calendério de 1995, ha que se observar
1 o argumento da fiscalizagdo - de que ndo poderia haver a compensagdo, nos do
artigo 43 da Lei n” 8.541/92, com a redagio da Lei n° 9.064/95 - ndo tem sido
acolhido pela jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes, a qual tem afirmado
que a receita, mesmo que omitida compde o luero real. A Camara Superior de
Recursos Fiscais, igualmente, ja firmou posicionamento no sentido de que a receita
omitida integra o calculo do lucro real, baseada no fundamento de que, tendo o
artigo 43 da Lei n°® 8.541/92 nitido carater punitivo, deve-se aplicar, retroativamente
(artigo 106, incido II, “c”, do CTN), a revogagio desse artigo pelo artigo 36, inciso
IV, da Lei n° 9.249/95.

Conducdo local (item 3.1)
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Nesse item da Informagdo Fiscal, o agente fiscal alega que a nwlta do
INMETRO, comprovadamente suportada pela contribuinte, niio & dedutivel, na
medida em que sustenta natureza nfio compensatoria (artigo 283, § 5°, do RIR/94).

Contudo, essa multa é penalidade que decorre da legislagiio administrativa, e
nfo tributdria, ndo se lhe aplicando, porlanto, a citada regra de indedutibilidade,
possuindo, essa multa a natureza de despesa dedutivel.

No mais, a impugnante logrou encontrar novos documentos, que déo suporie
as despesas por ela incorridas no tocante a condugiio local, os quais ddo prova da
improcedéncia do langamento (doc. 1).

Viapens e estadias (ilem 3.2): Passagens internas (item 3.3): Viagens ao
exterior (item: 3.4): Transportes para vendas (item 3.6): Transporte para transferéncia
(item 3.7): Oulros transportes (item 3.8) e Conservacio (item 3.10)

A impugnante traz aos autos novos documentos (docs. 2 a 15), que déo
suporte as despesas incorridas a esses titulos.

Donativos e liberalidades (itens 3.9 e 7.1) e Conservaciio (item 4.4)

Nos itens 3.9 ¢ 7.1 o agente f{iscal defende que os cuslos e/ou despesas com
brindes, coroas de flores, contribuigbes e a moradia de ex-funcionario sédo
indedutiveis, porquanto correspondent a mera liberalidade.

Essa conclusiio decorre de interpretagdo restritiva e da avaliacfio subjetiva do
conceito de despesa necessaria.

Tais gastos tém natureza de despesas necessarias, e, como tal, sfo dedutiveis
para fins de apuragiio do lucro real.

Especificamente quanto aos donativos, a legislagio (ributarin apenas
consolidou vedagdo & sua dedugdio a partir de 01/01/96, quando enirou em vigor a
Lei n° 9.249/95 (artigo 13, inciso VI), inaplicdvel no ano-calendario de 1995.

Por fim, quanto as despesas no valor de R$ 1.876,95, referentes a
contribuicbes, o agente fiscal, embora tenha reconhecido a inaplicabilidade, “in
casu”, do disposto no artigo 306 do RIR/94, invocou o disposto no Parecer
Normativo CST n° 272/71, para dar embasamenio & alegagio de que as
contribuigdes a entidades de classe nio sdo dedutiveis.

Ora, esse entendimento ndo enconﬁra respaldo legal, porque o RIR/94 nada
dispunha a esse respeito, prevalecendo, portanto, a regra geral da dedutibilidade da
despesa usual e necessaria. Nio se pode perder de visla que a orientagio do Parecer
Normativo CST n® 272/71 foi consolidada sob a égide de legislagfio pretérita
(RIR/66). ’

Cita a contribuinte decisio do 1° Conselho de Contribuintes (fl. 4673).

Conservaciio ¢ Correcio Moneldria de bens permanentes deduzidos como
despesas (itens 5 ¢ 6.1)

No item 5.1 da Informagio Fiscal, o agente fiscal repisa a fundamentagiio do

Auto de Infragio, no senlido de que as despesas com conservagio ou teriam

“acrescido a vida Gtil em mais de um ano, ou seriam superiores ao limite legal de
394,13 UFIR.
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Ocorre que a fiscalizagiio nfio esclarece em que medida tais despesas teriam

aumentado a vida util dos bens, ou teriam custo unitario de aquisicio superior a
394,13 UFIR.

E a regra € no sentido de que, ndo comprovada pela autoridade administrativa
a existéncia de tais requisitos, as despesas com conserva¢io siao dedutiveis. Esse
também é o entendimento do 1° Conselho de Contribuintes (fl. 4674).

Quanto & correcdo monetaria dos bens do ativo permanente, a impughante
julga oportuno tecer algumas consideragdes sobre o item 6.1 da Informacio Fiscal
(embora acredite que ndo serd mantida a glosa desses custos / despesas).

Nio se duvida que o artigo 248 do RIR/94, ao permitir a dedugdo de parcela
da depreciagio dos bens do ativo imobilizado, outorgou ao contribuinte um direito,
mas isso ndo significa que a fiscalizagio nio possa fazé-lo de oficio. Tal direito

decorre de lei e deve ser aplicado, obrigatoriamente, pela fiscalizagio, no momento
do langamento de oficio.

Destaque-se que a jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes permite a
dedugao da depreciagio no curso do procedimento fiscal (fl. 4675).

De mais a mais, ainda que assim n#o fosse, o fato & que a contribuinte exerceu
o seu direito de ter deduzida a quota de depreciagio, quando, em sede de
impugnag#o, requereu que “o cdlculo do IRPJ deve ser refeito, levande-se em

consideragdo as taxas de depreciacio aplicadas sobre os custos dos bens que foram
glosados™. :

Dos custos e/ou despesas irrisorias

Quanto aos demais itens da Informagio Fiscal, bem assim com 1elagio aos
itens cujos custos e/ou despesas néio foram demonstiados até a presente data, a
impugnante postula que as autoridades julgadoras se atenham ndo s6 & verdade
material, como também ao principio da razoabilidade, de modo que pequenos custos
¢/ou despesas suportados pela contribuinte, porém niio comprovados, como os de R$
1.136,30 (“oulros transportes”, item 4.3), R$ 1.344,00 (“iransporte para
transferéncia”, item 3.7), dentre outros, tenham sua deducfio admitida, como vem
reconhecendo a jurisprudéncia do 1° Consetho de Contribuintes, em prol do
principio da razoabilidade,

Pedido

Face ao exposto, a impugnante requer que os novos documentos por ela
providenciados (docs. 1 a 15) sejam considerados no julgamento, em atengio ao

principio da verdade material , e que seja julgado improcedente o presente Auto de
Infragio.

A 5° Turma de Julgamento da DRJ/S#o Paulo I decidiu a lide por meio do

drddo n® 16-13.412, fls. 4720 a 4.751, considerando o langamento fiscal procedente em

. | . .
‘parte, conforme ementa a seguir transcrita:

. vll.‘

R

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~- IRPJ

Ano-calendario: 1995
OMISSAO DE RECEITAS. AJUSTE DE INVENTARIO. Nio justificando ou

comprovando a contribuinte a contabilizagfio, como custo, de “Acerto de
Inventario”, mantém-se a exigéncia a titulo de omissfio de receitas.
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GLOSA DE CUSTOS. DUPLICIDADE DE LANCAMENTOS. Comprovando a
contribuinte o estorno de parte de lancamentos em duplicidade, exonera-se
parcialmente a exigéncia.

CUSTOS/DESPESAS. COMPROVAGAO PARCIAL.

Os custos e as despesas contabilizados pela emipresa devem estar comprovados com
documentos habeis e idoneos. Exigéncia mantida em parte.

CUSTOS/DESPESAS NAO NECESSARIOS. FALTA DE COMPROVACAO.

Néo logrando a contribuinte comprovar a'necessidade (condi¢io de dedutibilidade)
de dispéndios, langados como custo/despesa, para as atividades da empresa,
mantém-se a sua glosa.

GASTOS COM BENS DO ATIVO PERMANENTE E COM MANUTENCAO.

Nao comprovando a fiscalizacio que parte dos gastos objeto da autuagio subsumem-
se as hipoteses de ativagiio, exonera-se parcialmente a exigéncia.

CORRECAO MONETARIA. IMOBILIZACOES.

E tributavel a importincia cortespondente & corregéio monetdria de bens e melhorias
classificdveis no ative permanente que deixou de ser {eita.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O caélculo dos juros de mora com base na taxa SELIC tém previsdo legal, ndo
competindo & esfera administrativa a andlise da legalidade ou inconstitucionalidade
de normas juridicas.

DEMAIS TRIBUTOS (CSLL, PIS, COFINS E IRRF). DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se & tributagao dele
decorrente.”

Cientificado desta decisfio em 17/07/2007, conforme AR de {ls. 4.763, e com
ela inconformada, a contribuinte apresenta recurso a este Conseltho, fls. 4.765 a 4.790, no qual
alega, em sintese, o0 que segue.

Em primeiro lugar, que a decisfio recorrida nfo considerou os documentos
juntados pela recorrente apés a “Informagéo Fiscal” (por meio de petigdo datada de 5.1.2007
em resposta & Intimacfio n. 3193/2006), os quais revelam que a recorrente compiovou, naquela
segunda oportunidade, a efetividade de custos e despesas no valor total de R$ 445.992,74.
Sustenta que nfo ha nenhum motivo que justifique a desconsideragdo desses documentos pela
autoridade julgadora a guo, pelo que deve ser ieconhecida a dedutibilidade dos custos e
despesas comprovados pelos documentos juntados aos autos na petigio de 5.1.2007 e,
conseqilentemente, devem ser canceladas as exigéncias fiscais conespondentes.

A seguir, o recurso segue a mesima divisdo em topicos ja observada também
pela decisfio recorrida.

1- OMISSAO DE RECEITAS — AJUSTE DE INVENTARIO

Sobre o tépico, diz a recorrente:




1ecorrente f
mais preci

O]

(i1)

(iii)

(iv)

que ji esclareceu o motivo dos ajustes relativos ao *“Acerto de
Inventario” em suna resposta ao termo de intimagdo fiscal n® 12, de
4.7.2000, anterior a lavratura dos autos de infragio;

que as diferengas apuradas decorrem das perdas verificadas nos
estoques, perdas que sfio normais e usuais na atividade da recorrente,
qual seja, a fabricagdo, compra, importagdo, comeicializagdo,
exportagdo e distribui¢do de “todos os gases do ar, gases raros e
outros, em seus estados liquidos e gasosos, misturas gasosas inclusive
acetileno, protoxido de azoto (oxido nitroso), hidrogénio, gas
carbOnico e suas misturas, para fins indusiriais, medicinais e
cientificos, ¢ a purificagio dos mesmos”, e que ndo ¢ necessario
conhecimento técnico para se verificar que a produgdo, o -
armazenament0 e o transporie de gases, embora atenda a todas as
especifica¢des técnicas, implica em perdas;

que, conforme se verifica na ficha 04 da DIPJ/1996, o valor total
registrado a titulo de compras de insumos no ano de 1995 é de R$
34.101.322 71, enquanto que o valor glosado pela fiscalizagdo soma
R§ 725.633 97, ou seja, os ajustes efetnados pela recomrente
representam aproximadamente 2,13% em compara¢io com o custo

total de insumos do ano de 1995, sendo perfeitamente razodvel
admiti-los;

que, caso afinal se entenda ser devida a exigéncia fiscal relativa a
omissdo de receitas, o que se admite apenas para fins de
argumentagdo, o valor de R$ 725.633,97 deve ser deduzido do
prejuizo fiscal apurado no ano-calendirio de 1995, na esteira da
jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes e da Camara Superior
de Recursos Fiscais, no sentido de que a receita omitida integia o
calculo do lucro real, baseada no fundamento de que, tendo o artigo
43 da Lei n° 8.541/92 nitido cardter punitivo, deve-se aplicar,
retroativamente (artigo 106, incido 1II, “c”, do CTN) a revogagio
desse artigo pelo artigo 36, inciso IV, da Lei n° 9.249/95.

2 - GLOSA DE CUSTOS - DUPLICIDADE DE LANCAMENTOS

Com relagdo a glosa de de custos, por duplicidade de langamentos, diz a

ue comprovou o estorno da maior parte das despesas glosadas em duplicidade,
amente, 95,97% das despesas glosadas pela fiscalizagfio, uma vez que a totalidade

da 'glosa cqrresponde a R$ 873.676,74, dos quais a recorrente logrou demonstiar 0 estorno de
R9//838.460,68, correspondentes a filial de Canoas, e que, em circunstincias como esta, a
JUIlSpl‘UdEIlCla sempre reconheceu como valida a prova que atinge a maior parte do seu objeto,
conforme ementas de decisdes do Conselho de Contribuintes que transcreve.

\

I

recon ente

| |

3 - CUSTOS E/QOU DESPESAS NAO COMPROVADOS

3.1 - Conduciio Local

Com relagdo as despesas langadas a titulo de “Condugdo Local”, diz a
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que, do total de despesas lancadas a este titulo, no valor de R$
326.144,32, somente uma pequena parcela, de R$ 61.722,03, ndo teria
sido comprovada pela recorrente, segundo a fiscalizagéo;

que, muito embora a r. decisiio recorrida, acompanhando o resultado
da diligéncia efetuada, tenha reconhecido a existéncia de documentos
que comprovam gastos no valor de R$ 32.043,31, nfio aceitou a
deducdo de R$ 11.000,00 e R$ 8.500,00, referentes a servigos por ela
tomados no periodo, ¢ de R§ 993,12 referentes a multa do INMETRO
adiante abordada, sem contudo fundamentar a manutenc¢do da glosa
desses valores;

que também com relagdo a esses custos valem as consideragdes
efetuadas no item anterior, no sentido de que a recorrente provou a
maior parte das despesas, ainda mais se aceitos como hdbeis os
documentos nos valores de R$ 11.000,00, R$ 8.500,00 e R$ 993,12,
cuja existéncia foi reconhecida pela decisdo recorrida, mas que néo
foram aceitos para fins de deducfo, caso em que somente restariam
sem comprovagio 8,64% dos valores contabilizados a titulo de
“Conduciio Local”;

que, em qualquer circunstincia, a multa do INMETRO,
comprovadamente suportada pela recorrente, no valor de R$ 993,12,
ndo pode ser considerada indedutivel ao fundamento de que ostenta
natureza néio compensatoria, pois, no caso, se trata de penalidade que
decorre de infrag@o da legislagdo administrativa, e ndo tributaria, ndo
se {he aplicando, por conseguinte, a citada regra de indedutibilidade,
ou seja, trata-se de multa dedutivel posto que necessaria & manutengéo
da fonte produtora e, portanto, necessaria ao negocio, consoante

jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que transcreve.

3.2 - Viagens e Estadias

Com relagdo & glosa de despesas com ‘“Viagens e Estadias”, diz a recorrente:

()

(ii)

que, do total glosado, no valor de R$ 167.680,11, muito embora a
decisiio recorrida tenha reconhecido a existéncia de provas no valor
de R$ 41.472,58, somente aceitou R$ 30.947,75, sendo o restante, no
valor de R$ 9.974,83, desconsiderado, sob a alegagiio de que seriam
documentos sem valor probante;

que a decisio nfio levou em consideragiio, portanto, que se trata de
despesas de pequeno valor, acerca das quais nem sempre € possivel
obter os respectivos comprovantes, e que, embora a soma dessas
quantias represente R$ 9.974,83, trata-se de vérias despesas de
montantes menores, como R$ 40, R$ 50, R$ 60, R§ 100,00,
achegando a R$ 600,00, de tal forma gue os relatorios de despesas
juntados aos autos devem servir como prova para fins de dedugdo;



|

recorrente:

(

l !
comprovaqao de mais R$ 2.227,02 trazidos aos autos na peti¢do de 5.1,2007.

i

I imnto embora a decisfio recorrida tenha reconhecido a existéncia de provas no valor de R$
. 111662,81,

‘ ap*lca oar
€ possivel
~ juntados aos autos devem servir como prova para fins de dedugfio.

)

|

i

(ifi) que, além disto, o referido acérddo deixou de considerar a
comprovagio de mais R$ 7.651,95 trazidos aos autos na petigdo de
5.1.2007.

3.3 - Passagens Internas

Sobre o topico, diz a recorrente que o referido acérddo deixou de consuiexal a

comprovaqao de mais R$ 14.254,55 trazidos aos autos na petigdo de 5.1.2007.

3.4 - Viagens ao Exterior

Sobre o tdpico, diz a recorrente que o referido acorddo deixou de considerar a

3.5 - Ajuda de Custo

Com relagiio a glosa de despesas com “Ajuda de Custo”, diz a recortente que,

somente aceitou como dedutivel uma parte deste valor, mas aqui igualmente se
gumento de que se trata de despesas de pequeno valor, acerca das quais nem sempre
obter os respectivos comprovantes, de tal forma que os relatérios de despesas

3.6 - Transporte para Vendas

Com relagdo & glosa de despesas com “Transporte para Vendas”, diz a

(i) que, do total glosado, no valor de R$ 176.786,58, muito embora a
decisdo recorrida tenha reconhecido a existéncia de provas no valor
de RS 36.974,34, somente aceitou como dedutivel uma parte deste
valor, no montante de R$ 15.550,69, sendo que, com relagdo aos
documentos apresentados nos valores de R$ 3.000,00 e RS 18.423,65,
a decisdo recorrida entendeu que eles ndo servem para fins de

dedugdo, contudo, trata-se de documentos habeis e id6neos os quais
devem ser aceitos;

(i) que, além disto, o referido acorddo deixou de considerar a

comprovagido de mais R$ 57.778,01 trazidos aos autos na petigio de
5.1.2007;

(iii)  que, neste caso, também se aplica o argumento de que a recorrente
provou a major parte das despesas, pois, se admitidos esses
documentos no valor de R$ 57.778,01 como provas vaélidas, forgoso
reconhecer que a recomente logrou comprovar um total de R$
73.328,70 (57.778,01 + 15.550,69 ja aceitos pelo fisco), de modo que
restariam sem comprovagdo apenas R$ 103.457,88 de um total
contabilizado na referida conta de R$ 2.734.992,69, ou seja, o
equivalente a apenas 3,78% dos documentos de suporte referentes a
sua conta “Transportes para Vendas”, de modo que deve ser acolhida

a deducdo integral das despesas, haja vista a comprovagio de 96,22%
do total contabilizado em 1995.

- Transporte para Transferéncia
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Sobre o topico, diz a recorrente que o referido acorddo deixou de considerar a
comprovagdo de mais R$ 143.847,30 trazidos aos autos na peti¢do de 5.1.2007.

3.8 - Outros Transportes

Sobre o topico, diz a recoirente que o referido acérddo deixou de considerar a
comprovagdo de mais RS 176.852,94 trazidos aos autos na peti¢io de 5.1.2007.

3.9 - Donativos ¢ Liberalidades

Com relagio & glosa de despesas com “Donativos e Liberalidades”, diz a
recorrente que provou a maior parte das despesas, pois, de um total contabilizado na referida
conta de RS 38.021,47, a decisfio recorrida reconheceu a existéncia de provas que suportam a
dedugiio de R$ 34.584,88 ¢ cancelou a glosa correspondente, restando nfio comprovados
somente R$ 3.436,59, ou 9,04% do total, de modo que deve ser acolhida a dedugfo integral das
despesas.

3.10 - Conservacio

Sobre o topico, diz a recorrente que o referido acdrddo deixou de considerar a
comprovacdo de mais R$ 41.878,70 trazidos aos autos na petigao de 5.1.2007.

] 4 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS

4.1 - Viagens e Estadias

Com relagdo as despesas com ‘“Viagens e Estadias” consideradas
indedutiveis, no valor de R$ 6.562,31, por serem supostamente relativas a passagens e/ou
hospedagens de pessoas que ndo pertenciam ao quadro de funciondrios da empresa, ou com
conjuge e filhos de empregados, diz a recorrente que a exigéncia esta desprovida de qualquer
fundamento, pois basta comparar as faturas emitidas pela empresa World Streem Turismo
Ltda. (docs. 350 a 365 da impugnagio) com a relagio emitida pelo departamento de RH da
filial de Curitiba (doc. 366 da impugnagfio) para verificar que as passagens e hospedagens
correspondem a gastos de funcionarios da recorrente.

4.2 - Outros Transportes

Com relagio a&s despesas com “Outros Transportes” consideradas
indedutiveis, no valor de R$ 1.136,30, por ndo ter sido comprovado que a despesa é relativa a
mudanca de funcionério, em decorréncia da transferéncia para outra filial, diz a recorrente que,
muito embora nfo tenha de fato localizado a documentagio que demonstra a necessidade das
despesas glosadas, é preciso considerar que se trata de quantia praticamente inisdria em
relacdo ao valor total comprovado nessa conta, uma vez que a propria fiscalizagdo reconhece,
no item 3.8 do TVCF, que foram comprovadas despesas referentes a “Outros Transportes™ no
valorde R$ 1.276.116,04.

4.3 - Conservacio

Com relagfio as despesas com “Conservagiio” consideradas indedutiveis, no
valor de R¥ 5.500,00, ao fundamento de corresponderem a “gastos com reforma de




apartamenL

desembols

o de pessoa que no pertencia ao quadro de funcionarios da empresa na ocasifio de
diz a recorrente que se trata de despesa decorrente do término do contrato de

locag:ao de apartamento alugado para acomodar o diretor Yves Marcel Troadec, de
nacxonahd%\de francesa, contratado para trabalhar no Brasil, estando contratualmente ajustado
entre as partes que todas as despesas de moradia daquela pessoa seriam de responsabilidade da
recorrente, inclusive as decorrentes do término do contrato de locagio do apartamento, de

o
o

' |I“ | 1
v v
i I

indedutive
p |l
1 !

médo que Se trata de despesa contratualmente assumida, necessdria, e, portanto, dedutivel.

5 e 6 - BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
S - CONSERVACAO E CORREGCAO MONETARIA DESTES BENS

Sobre o topico, diz a recorrente:

@)

(i)

(iii)

que, do total de R§ 300.164,42 considerados indedutiveis pela
fiscalizagdo, a decisio recomida cancelou R$ 171.000,00,
correspondentes as reformas dos tanques da recorrente, € manteve a
glosa de R$ 129.164,42, referente aos demais bens que realmente
deveriam ter sido contabilizados no ativo, e que a corregio monetaria
também foi parcialmente cancelada, nessa mesma proporgio;

que a referida decisfio, contudo, niio reconheceu 4 recorrente o direito
a depreciagdo pleiteada, ao fundamento de que esta seria uma
faculdade do contribuinte, que somente pode ser exercida a partir da
época em que 0 bem ¢ instalado, posto em servico ou em condigdes

de produzir, e que a recorrente nfio produziu qualquer prova nesse
sentido;

que este entendimento, entretanto, contraria a sélida e pacifica
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, que transcreve, no
sentido de se admitir o desconto da depreciagiio na hipdtese de
exigéncia desta espécie.

7 - ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO
‘REAL - DONATIVOS E LIBERALIDADES

Com relaglio as despesas com “Donativos e Liberalidades” consideradas
s, no valor de R$ 1.876,85, diz a recoirente:

(1)

(i)

que o fundamento legal utilizado pelo fisco, art. 306 do RIR/94, que
sustenta que o total das contribui¢Ges ou doagdes ndo pode exceder,
em cada periodo-base, a cinco por cento do lucro operacional da
empresa, antes de computada essa deduggio, é inaplicivel ao caso,
pois, embora a recorrente tenha apurado resultado operacional
negativo, o citado artigo se refere apenas as doagdes e contribuigdes
de que tratam os arts, 304 e 305, e no caso concreto se trata de
contribuigdes a entidades de classe e outras contribui¢des que nio se
enquadram dentre as ali mencionadas;

que a r. decisdo recorrida reconheceu que a fundamentagdo legal
utilizada pela fiscalizag@o nfio € aplicavel ao caso dos autos, contudo
manteve mesmo assim o trabalho fiscal, alegando que a recorrente
teria praticado ato de liberalidade, porém tal decisio ndo pode
prosperar, pois configura inovagdo do feito;
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que, de acordo com a jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes,
que reproduz, admitem-se como dedutiveis os gastos com
contribui¢Bes a associagdes de classe e clubes de empresas, que
tratam de assuntos de interesse empresarial ¢ denotam estreita relagfio
com a atividade da pessoa juridica.

DAS EXIGENCIAS DE CSLL, IRRF, PIS E COFINS

Com relagio ao assunto, diz a recorrente:

(1)

(ii)

(iif)

@(iv)

(v)

que as exigéneias reflexas de CSLL, IRRF, PIS ¢ COFINS devem
seguir a mesma sorte do principal,

que, com relagio ao IRRF, ainda que fosse possivel sustentar a
procedéncia da exigéncia fiscal relativa ao IRPJ, o que se admite
apenas para fins de argumentagfio, nenhuma base legal existiria para a
cobranga do IRRF, posto que o fundamento utilizado, art. 44 da Lei
n°® 8541/92, foi expressamente revogado pelo art. 36 da Lei n°
9249/95, e o CTN dispbe que a lei aplica-se a fatos pretéritos quando
deixe de defini-lo como infragfo;

que, ainda que o art. 44 da Lei n. 8541/92 pudesse ser aplicado aos
fatos ocorridos no ano-calendario de 1995, ndo seria aplicével ao caso
“sub judice”, porque a infragdio, por sua natureza, nfio autoriza a
presungdo de transferéncia de recursos do patriménio da pessoa
juridica para o dos seus sécios;

que, com relagdo & CSLL, ainda que fosse possivel sustentar a
procedéncia da exigéncia fiscal relativa ao IRPJ, o que se admite
apenas para fins de argumentac@o, nenhuma base legal existiria para a
cobranga da CSLL, quer pelo enquadramento legal apontado(art. 2°
da Lei n® 7689/88 e art. 57 da Lei n° 8981/95), absolutamente
irrelevantes & hipétese fatica dos autos, e que ndo autorizam o
langamento reflexo da contribui¢do social, quer pelo fato de que as
infragbes capituladas nos itens 5.1 e 7.1 do Termo de Verificago e
Constatagio Fiscal - IRPJ se aplicam exclusivamente para fins do
imposto de renda, quer em razdo da citada revogagiio do art. 43 da Lei
n°® 8541/92 pela Lei n°® 9249/95;

que, com relagio ao PIS e a COFINS, ainda que fosse possivel
sustentar a procedéncia da exigéncia fiscal relativa ao IRPJ, o que se
admite apenas para fins de argumenta¢do, nenhuma base legal
existiria para a sua cobranga, quer pelo enquadramento legal
apontado, absolutamente irrelevantes a hipétese fitica dos autos, e
que ndo autorizam o langamento reflexo destas contribuicGes, quer em
razdo da citada revogagio do art. 43 da Lei n® 8541/92 pela Lei n°
9249/95; :

CONCLUSAO E PEDIDO



conseqiient
|
P

Diante do exposto, requer a integral reforma da decisio recotrida, ¢ o

¢ cancelamento da exigéncia fiscal “sub judice.”

E o relatério.
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Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Antes de adentrar ao mérito, impde-se analisar a alegacio suscitada pela
recorrente de que a decisdo recorrida ndio levou em consideragio os documentos por ela
juntados com a petigéio datada de 5.1.2007, a qual foi apresentada em resposta a intimagiio que
lhe havia sido feita para tomar ciéncia da informagio fiscal e sobre ela manifestar-se.

Naquela peticiio, fls. 4.668 a 4.677, informou a recorrente que estava
Jjuntando aos autos “documentos que ddo lastro aos custos e/ou despesas por ela incorridos” e

que ndo haviam sido localizados quando da apresentagio da impugnagdo, e referiu-se a eles
como 0s “docs. 1.a 15”.

Na verdade, somente em 16.01.2007, em nova manifestagiio da recorrente,
fls. 4.680 a 4.714, ¢é que foram juntados aos autos os referidos “docs. 1 a 157, os quais, na
verdade, siio demonstrativos elaborados pela empresa (Demonstrativos de Custos ou Despesas
do Livro Didrio), e que, segundo a recorrente, “ddo suporte & documentagdio acostada a petigiio
protocolizada junto a repartigio fiscal em 5.1.2007.”

Outrossim, no despacho de fls. 4.678, informa a autoridade preparadora que a
contribuinte apresentaa, juntamente com a referida petico, a documentagio suplementar
constante dos Anexos de 01 a 08.

A autoridade julgadora de primeira insténcia, ao proferir o seu voto, na parte
referente aos custos e/ou despesas ndo comprovados, assim deixou consignado, verbis:

“Apos a diligéncia fiscal, a contribuinte traz aos autos novos
demonstrativos (does. 1 a 15, fls. 4680 a 4714), pozem
. desacompanhados de noves docuinentos conprobatorios.

Assim, fica patente que a referida autoridade ndo analisou nenhum dos
documentos acostados pela recortente em 5.1.2007, os quais, conforme dito, constam em oito
volumes anexos ao processo. Em uma rapida analise dos referidos volumes, foi possivel
verificar que alguns documentos ali anexados ndo faziam parte dos documentos originalmente
constantes dos autos, portanto ndo faz sentido a assertiva de que os demonstrativos (“docs. 1 a
15”") ndo se fazem acompanhados de novos documentos.

Se os documentos ali anexados ndo tem forca probatéria, no entender daquela
autoridade, bem, ai trata-se de outra circunstincia. Contudo, o fato de a decisfio ter teito
referéncia expressa somente aos demonstrativos (“docs. 1 a 15”), e nfio ter feito nenhuma
remissdo aos volumes anexos, leva a crer que efetivamente ndo houve qualquer analise por
parte daquela autoridade dos referidos documentos.




Deste modo, em que pese ndo tenha a recorrente demandado a nulidade da
Iefgrlda decis#io, observo que, nos termos do que disp6e o art. 59, inciso 11, do PAF, & este o
j re{’nedlo processual a ser adotado no presente caso, uma vez que ndo houve por parte da

autondadq julgadora a quo a apreciagio das provas juntadas aos autos pela recorrente,

caracterizando tal fato cerceamento do direito de defesa da parte.

(I Ressalto que ndo ¢é possivel, neste caso, utilizar-se da prerrogativa constante
do_§ 3° do referido artigo, pois trata-se especificamente de matéria de prova, e ndo ha como
saber a priori, dada a enorme quantidade de documentos, se acaso seria possivel decidir do
m ‘tito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, e qualquer
eventual decisdo em sentido contrério configuraria supressio de instincia.

! | Isto posto, voto por declarar nula a decisio de primeira instancia,
detenniu 1do o retorno dos autos para que nova decisfo seja profetida, contemplando a analise
dos documentos constantes dos Volumes Anexos 01 a 08.

E como voto,
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