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ASSUNIT0: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragiio: 01/01/1990 a 30/11/1991, 01/01/1992 a 31/03/1992
FINSOCIAL. R HPFT.[(;?;—’“\(') DE INDEBITO

O dies a quo para contagen do prazo prescricional de repeticio de indébito é
o da data de extingdlo do erddito tributario pelo pagamenlo antecipado ¢ o

termo final ¢ o dia em que se complela o qdingiiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso ispecial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voio de qualidade, em dar
provimento ao recurso cspecial. Vencidos os Conselheiros Nanel Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Hoffinann,
que pegavam provimento.

L

Calos Alberto Yicitas Bz}r'r o - Presidente e Relator

EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julbamento os Consclheiros lemique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Loper, Susy Gomes Hoffimann ¢ Carlos Alberto Freitas Barrelo.



Relatorio

Itata-se de pedido de Restituicdo/Compensagao de indébitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. A gquestio que se apresenta a debate cinge-se
a0 termo inicial para o sujeito passivo postular a repetigio do alegado indébito.

O julgamento deste Tecurso tem como paradigma o do Recunsos n® 227 494,
julgados na sessfo imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada u mesma tese daqucle
julgado, nos tarmos do art. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do CART, aprovado pela
Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009,

Eim apertada sintese, este ¢ o relatério,

Voto
Conselheiro Carlos Alberto Irettas Barreto, Relator

O recurso merece ser conbecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Céimara Superior de
Recuisos I'iscais.

A teor do relatado, a questio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extintivo para repeticio de indébito de tributos pagos a maior do que o devs do.

Nos termos do § 2°, in fine, do art. 47 do Anexo 1L do Regimente Interno do
CARE, aprovado pela Portaria ME n® 256, de 22 de junho de 2009, adofo a tese do julgamento
do Recurso 0”227 494, paradigma paca o caso cm discussdo.

A Cémuara recorrida afastou a presericdo ¢ determinoit o relorio
dos autos ao credo juleador de primeiva instdncia para que
fossen julgadas as demais questoes de mérito

O represcuiante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento
da decisdo de primeiva insidncia, por entender que o terio de
intcio da contagem da prescrigdo para repeticdo de indc¢hito ¢ a
extingdo do erédito pelo pagamento, nos fermos do art. 108, inc
I do CTN

De imediato, passemos & controvérsia sobre o prescricdo do
direito  pleitcado  Antes,  porém, deve  registrar que  na
cluboracdo  deste volo, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro. a quem, desde jé
acradeco pelos relevantes argumentos sobre a matéria, ¢ pego
licenca para mais adiante, transcrever excerto do volo por ele
proferido no julgamento do Recurso Poluntario n® {33 010, na
Terceiva Cdmara do Lerceivo Conselho de Contribuinies.

Fode bom alvitre esclarecer que, muito  embora existam
divergéneias doutrindrias quonto & natureza do prazo pard
repeticido do indébito  se decadencial ou prescrictonal - para o
deslinde  da wmatéria em  aprego, esse  guestiopanenio  ndo
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apresenta gualquer relevancia, razdo pela qual ndo serd aqui
cbordado.

Até o advento du Lot Complemeniar n” 118, de 10 de fevereivo de
2003, a maioria esmagadora da doutring ¢ do furisprudiéncia de
sossos ribunais, abalizadas em posicionamento consolidado no
STI entendia que o critério corvelo paia se Coniay 0 prazo
prescricional de vepelicdo de indébito cra o du tese dos “cinco
matis cinco anos” Como é de todos sabido, a premissa dessa tese
consistia em assumiy que a extingdo do crédito tributdrio s6 se
daria quando da homologacdo do lancamenio, fosse ela tdcita ou
expressa. Comao o prazo para homologacdo ¢ de cinco anos o
contar do jata gerador, conforme art 150, & 4° do Codige
Tribuicrio Nacional, no caso da homologacdio idcita, somenie
upos o decirso dos cinco anos se iniciaria o prazo prescricioncl
para a postulacdo da  restiiniodo  do valor  indevidamente
recolhido.

Todavia, essa apascentadea jurisprudéncia foi vielentanente
aracada com a publicagdo da Lei Complementar v 118, em (0
de fevereiro de 2005 Predite lei, além de adaptar o Cédigo
Iributcrio Nacional @ nova legislogdo falimentar, pretenden
reverier esse eniendimento sobre o interprelacdo do inciso T do
art 108 do CTN, para tanto, eri sew wiigo 3° assim dispos.

Art. 37 Para cleito de interpretaciio do inciso Tdo art. 168 da T e
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo  Fributinio
Nacional, a extingfio do crédito tribulario ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologagiio, no momento do
pagamento antceipado de que frata o § 19 do art 150 da referida
Lel

Ora, com esse dispositivo, 1éssurge no ordenamento juridico
contemporaneo de nosso Pails a interpretagdo cudéntica.

Tal dispositivo receben duras criticas da doutrina e, sobvetudo,
do ST, que viu o cniendimento, até entdo dominanie pessa Corite
euardia da legisiacdo federal, ser alterado por via legisiaiiva
direta.

() escopo dessa lei era vesiabhelecer o erttendiniento, que vigia no
STE quando a Corte Maior detinha o funcdo de lor da
legislacdo  federal, sepundo o qual « contasem do  prozo
prescricional para repelticdo de indébiio, no caso de langamento
por homologacdo, se iniciaria ¢ partiv de data do pagamento

Apesar day criticas de abalizada doutring, como por excmplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Fegistador, de  forma  transversa, preterde  substituivr-se s
juncdes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Federal a concepedo
de que, em fese, o lei interpretativa & valida, desde que esta seja
proveriente  da  mesma  fonte levislative  do  alo primitive
interpretado;  gue {enha « wmesma hicrarquia  jwidica  do
comando juridico originario, e quc seus efeitos ndo prepudiquein
o diveito adauivido, a coisa julgada ¢ o alo furidico perfeito



A partir dessa lel, @ questao, entdo, passou a ser a dala @ parliv
do gquando se espraiem os efeitos da interpretagdo frazida em sen
art. 37 Se prospectiva ou refroativa Isso porgue o ST ¢ boa
parte da douiring entenderam que ¢ eficacia operava-se @ parliv
de junho de 2005, enquanto o arl 47 da lei em comenio
determinou a aplicagdo relioativa, nos [ermos segiintes

Arf 4° Esta lei enfia em vigor em 120 (cento e vinle) dias apos
sua publicagio, observado, quanto ao art. 3, o disposto no art.
106, incigo I, da Lei n® 5 172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributdrio Nacional

A setr turno, evse dispositivo do CUN tem a seguiniv diccdo.
At 106 Alei aplica-se ao alo ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando seja expressamente nlerpretativa,
excluida a aplicagiio de penalidade & infracdo dos dispositivos
interprctados;

)

De outo lado, os criticos da Lei Complementar n” 11872005
alegam que « dirciriz interpretativa da novel legislagao, na
realidade. modificon a forca novmativa da legislagao anterior,
ao menos em seu sentido aré entdo, majorilariainente, extraido,
poi essa razao, a pretensa interpietagdo nela veiculada ha de
ser Gratada como lei nova, e, como tal, deveria respeitar suas
caracterivticas, inclusive, a dos cfeitos prospectivoy Assim, d
“interprelagio” dnda ao art 168 do CTN pelo art. 37 da novel
lei complementar ndo poderia retroagiv pura alcangar fatos
pretévitos, sob pena de violugdo doy principios da ndo surpresa e
du seguranca juridica, j¢ gue esse dispositivo {egal allerow o
catendimento consugrado ha mals de wma decada pelo ST
Como arrimo dessays crificas. ¢ comumn o cilagdo do julgamento
da ADIN 605 MC, da ielatoria do Ministro Septilveda Pericnce,
onde o ST decidin

Se. no entanto, a titulo de lei interpretativa, a segunda lei
extrapola da interpretagio, ¢ lei nova, que altera a lei anliga,
moditicando-a on adicionando-lhe normas inexistentes. ¥ assin
i de ser examinada.

No ambito judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
sem declarar formalmente a inconstitucionalidade do art 47
desser lei, decidin, veiteradamente, por meio de sua 17Secdo, que
o Lei Complementar n” [18/2005, no tocante ao ait. 3% somenie
eatraria em vieor, cm sua mtegralidade. a partiv do més de

Jruifio de 20005

Contra esse entendimento bsurgiv-se o Fazenda Nacional, que
recorrett ao STI. Acothido o recurso extraordingrio apresentado
pela Fazenda Nacional, o pleno da corte maior deu provimento
o RE 482.090-1 SP, ¢ determinow que o ST observasse a
resarva de plendrio para afasiar o aplicacao do ait 4% dessa le
complementar Aqui, peco licenga para transcrever excerto do
acoiddo do STE, por ser emblemdtico ao deslinde da questao
ora submetida a debate
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EMENTA: CONSIITUCIONAL.  PROCESSO  CIVIL
RICURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DIE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
SOB CRITERIOS DIVERSOS ALEGADAMENTI-
EXTRAIDOS DA CONSTITUICAO.  RESERVA DI
PLENARIO AR 97 DA CONSITUICAO,

IRIBULARIO  PRESCRICAO  LEI  COMPLEMENTAR
FTR/2005, ARTS 32 E 4% CODIGO TRIBUTARIO NACIONATLL
(LEL 5172/1966), ART 106, L RETROACAO DF NORMA
AUTO-INTITUTADA INTIRPRICLA LIV AL

“Reputa-se declaratorio de meonstitucionalidade o acordiio que -
embora scm o explicilar - alasta a incidéncia da norma ordindria
pertinenie  a  lide  pwa decidi-la sob  critéiios  diversos
alegadamen(c extraidos da Constituigiio™ (RE 240.096, rel min.
Sepulveda Pertence, Primeira Lurma, DI de 2105 1999)

Viola a rescrva de Plenarie (art. 97 da Constituiciio) acordio
piolatado por drgio fraciondrio em que hd declaragio parcial de
incomstitucionalidade, sem amparo em anterior decisfio proferida
por Orgdo Lispecial ou Plendrio.

Recurse extraordindrie conhecido ¢ provide, para devolver a
matéria 2o exame do Oredo Fracionario do Superior Tribunal de
Justica.

Brasilia, 18 de junhe de 2008
VOTO
O SENHOR MINIS FRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, culalizo que a discussio travada neste tecurso
extraordmarnio se limita & argliida neeessidade de submissiio do
exame incidental de inconstitucionalidade do art. 4%, sceunda
parte, da LC 11872005 ao Orgfio Especial do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 97 da Constituigiio. Ndo se discuic
neste recurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de uma tnica interpretacio para a contagem do
prazo presericional para a restituicio do indébito tributario

Registro também que o ¢ Superior Tribunal de Justica, em outro
recurso cspecial ¢ ap6s a  submissio  desic  recurso
extraordinirio ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
resolveu por submeler questio andloga ao respectivo Orgdo
Hspeeial, apos  decisfio  proferida pelo  eminente  Ministro
Sepllveda  Pertence, nos autos do RE 486888 (DJ de
31.08.2000). O relerido precedente, firmado por ocasifio do
Julgamento da Argiiigio de Inconstilucionalidade nos Lmbargos

de Divergéneia no Recurso Especial 644736 (rel. min. Teori 7
Zavascki, DI de 27.08.2007), foi assim ementado:

“CONSTITUCIONAT. TRIBUE ARIO LLT INTLRPRE LATIVA.
PRAZO DL PRESCRICAO PARA A REPEFCAO DR



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUIEITOS A TANCAMENTO
POR  HOMOLOGACAO — LC 182005 NATUREZA
MODIFICATIVA (I NAO SIMPTISMENTE
INTERPRETALIVA) DO SEU ARTIGO 3¢
INCONSTITUCIONALIDADI DO SEU ART. 4°, NA PARTL
QUIE DFTERMINA A APLICACAO RITROATIVA.

1 Sobre o tema relacionado com a prescricio da acdo de
repeticiio de indébito titbuténio, a jurisprudéneia do ST1 (la
Secio) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito o
lancamento por homologacio, o prazo de ¢inco anos,previsto no
art 108 do CTN, tem inicie, ndo na datado recothimento do
tributo indevido, ¢ sim na data da homologacio - expressa ou
tacita - do fangamento Scgundo entende o Luibunal, para que o
crédito se considere  extinto, nio  basta o pagamento: ¢
indispensivel o homologacao  do  langamento, hipitese  de
exting@o albergada pele art. 156, VI do CTN . Assim, somente o
partir dessa homologagiio é que teria inlcio 0 prazo previsto 1o
art 168, 1 F, ndo havendo homologaciio expressa, o prazo para a
repeticho do ndébife acaba sendo, na verdade, de dez anos a
conlur do [ato gerador

2. Lksse entendimento, embora niio tenha a adesiio untforme da
doutring ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente detine o
contendo ¢ o sentido das normas que disciplinam g matéria, ja
que se trata do entendumnenio cmanado do orgfio do Poder
Judiciario que tom & atribuigio constitucional de interpreti-las

3000 art 3 da LOC 1182005, a pretexto de interprotar esscs
mesmos enunciados, conferiu-1lies, na verdade, um sentido ¢ um
aleance  difcrente daquele dado pele Judiciario. Ainda que
delensavel a Tinterpretagio’ dada, ndo hd como nesar que a e
movou no  plane normativo, pois retirou das  disposicles
interpretadas um dos seus seiidos possivels, justamente agquele
tido come correto pelo S intémprete ¢ gusedido da legislagio
lederal,

4 Assim, tratondo-se de preceito normative moditicative, ¢
nio simplesmente interpretative, o art. 3° da LC 118/2005 50
pode ter eficicia prospeetiva, incidindo apenas solie situages
que venhant a ocorver a partir da sua vigénela.

50 O atigo 4°, segunda parte, da LC T18/2005, que delermina a
aplicacio retroativa do scu art. 37, pura alcangar inclusive Talos
passados, ofende o prineipio constitucional da autonomia ¢
independéneia dos poderes (CT, it 2°) ¢ o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perleito ¢ da coisa julgada (CT9 it 59,
XXXV

6. Argliicao de inconstituctonalidade acolhida.”
Passo a0 exame do recutso.

I'sta ¢ o redachio dada aos arts 3% e do da Lel Complementu
1E8/2005:

A 30 Para cleito de interprelagiio do inciso T do art 108 da Lei
n” 5 172, de 25 de outubro de 1960 - Codigo Tributirio Nacional,
a extingfio do crédito tributario ocorre. no caso de tributo sujcito
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a lancamento por homologaciio, no momento do pagamenio
antecipado de que frata o § 17 do art. 130 da referida Lel.

Arl. 4° Tista Let entra ein vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicaciio, obscrvado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
ieiso I da Let n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributirio Nacional ™

Por sua vez, o art. 100, I, do Codigo Fributdrio Nacional tem a
scguinte redacao:

“Art 106 A lci aplica-se a ato ou [alo pretérito:

[ - e qualquer caso, quando seja expressamente micrprelativa,
excluida a aplicagio de penalidade 2 infragio dos dispositivos
interpretados;”

Discute-se no recwrso extraordindrio s¢ o acordio recorrido
violou a  reserva de  Plendrio para declaragio  do
inconstitucionalidade de 1ci (art. 97 da Constituicio) na medida
em qgue deixou de aplicar refroativamente o art 3° da 1.C
[ 1872005, como determinam o art 4° da mesma [ci ¢ o art. 106, 1
do Codigo Tributario Nacional

k]

Passo a examinar, cnifio, a questio de fundo

Os arts 3° ¢ 4" da Tel Complementar 118/2 005 objelivam
estabelecer, com elicdcia retroativa, que a prescricio do direito
do contribuinte a restitui¢io do indébito tributdtio pertinente s
exagdes sujeitas ao langamento por homologacio ocotre et
cinco anos contados do pagamento antecipado. Na linha do art.
(06, I, de Codigo Tributario  Nacional, inferpretado
literabmente, a2 retroalvidade  de normas meramenle
interpretativas ¢ irrestrita ¢, portanto, o disposto no arf. 3° da LC
11872005 também sc aplica aos recolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagiio da referida lei  complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva acio
Judicial Dito de outro modo, o art. 3° ¢ o art. 106, I, do Codigo
tributdric Nacional wdio colocam qualquer limitacdo ao alcance
retroalivo da nornma que estabeleee como o prazo presericional
deverd ser computado.

Autcriormente a publicag@io da 1LC [18/2005, o Superior Tribunal
de Justiga firmara orientagiio segundo a qual o praze para
restitwicio do indébito tributiio era de cineo anos, conlados a
partir da homologagio do lancamento (art. 1536, VII, do C'TN),
gque poderia ser expressa ou tacita. Como o prazo de que dispoe a
autoridade fiscal pard homologagio & de cinco anos (art. 150, §§
17e 4° do CFIN), a preserigiio do diteito & restitui¢io do indébito
tributario poderia chepar a dez anos, contados do momento em
que ocorria o fato gerador, se houvesse a4 homologagio taciia do
lancamento, O art. 3° da LC L18/2005, em um primeiro exame,
busca superar_o entendimento ¢ firmar uma tnica possibilidade
interpretativa para a contagem do praze de prescricio de indébito
relativo a tribulo sujeito _ao  langamento  por homelogacio.
(Destaqguei)




Pare alastar a aplicagdo conjunta dos arts. 3% ¢ 4 da Lei
11872005 ¢ do art. 106, 1, do Cadigo Tributario Nacional, assim
limitando a retroacio as acdes ajuizadas apos a entrada em
vigéneia da lei complementar em questiio, o acondio recortido
invocou precedente da Primeira Seeido do Superion Tribunal de
Tustica (FREsp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda ndo
publicado, apoia-se no principio constitucional da seguranga
juridica, como sc & no registro feito pelo eminente relator do
acOrdia recorrido. Ministro Lanz Fux:

“0) acorddo embargado  assendou  que @ Primeia Secdo
reconsolidou a jurisprudéneia desta Corte acerea da cognominada
fese dos cinco mais cinco para a definigiio do termo a quo do
prazo prescricional das agdes de 1epeticio/compensagio de
valores indevidamente reeolthidos a titulo de tributo sujetto a
langamenio por homologagio, desde que ajuizadas até 09 de
junho de 2005 (EREsp 327043/Db, Relator Ministro Jodo Otavio
de Norounha, julgado e 27.04 2005)7

A Let  Complementar  118/2005  ndo foi declaada
inconstitucional pela Primeira Scgio, tendo apenas sido limitada
sua incidéneia as demancas ajuizadas apos sua entrada cn vigor
(09 de junho de 2005), em homenagem, entre ouiros, ao prncipio
da sepuranga juridica, consounte perfilhade no volo-vista desta
relatoria: “a Lei Complementar 118, de 09 de feverairo de 2005,
aplica-se, 180 somentle, aos fatos geradores pretéritos ainda nio
submetidos 2o crivo judicial, pelo que o novo regramento nio €
retroativo mereé de interpretativo. I+ que toda lei interpretativa,
como toda tei, nfio pode retroagih. Outrossim, as ligdes de outrora
coadunam-se  com as  novas  conquistas  constitucionais,
netadamente a seguranga juridica da gual ¢ coroldtio a vedagiio 4
denominada “swpresa  fiscad”. Na o loeida  pereepeiio dos
doutrinadores, “Tim todas essas nonmas, a Constituigho Federal
dd uma nota de previsibitidade ¢ de proteciio de expectativas
leeitimamente constituidas ¢ que, por isso mesmo, nio podem ser
irustradas peto exarcleio da atividade estatai ” (Humberto Avila
m Sistema Constitucional Tibutario, 2 0 04, pig 295 2 300) .
() A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta de  engendra-lo, ¢ considerande  que  nio  ha
inconstitueionalidade nas leis intcipretativas como decidin em
recentissimo pronunciamento o Pretorio Tixeelso, o preconizado
pa presente supestio de decisio ao colegiado, sob o prisma
instifucional, deixa imedlume a jurisprudéneia do Tribunal ao
angulo da mAxima tempus regit actum, permile o prosseguitnento
do julgamento dos fcitos de acordo com a jJurisprudéneia
reinante, sem invalidar 2 voatade do legislador através suscitagio
de incidente de inconstitucionalidade de resullado nioroso ¢
duvidoso a alrontar a efetividade da prestuciio jurisdicional,
maniendo higida a norma com eficdeia aos fatos pretcritos ainda
nfio sujeitos a apreciagio judicial, maxime porque o artigo 106
do CTN ¢ de constitucionalidade induvidosa até entio ¢ ensgjon
a ediciio da LC 118/2005, constitucionalmente imune de vicios”

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questdo por risco de
violacio da seguranca juridica (principio constitucional), ¢
inequivoco que o acdrdio recoirido declarou-thes implicita ¢
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observoun 4 Primcita Turma  desta Corle por ocasido  do
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Julgamento do RE 24 0.096 (rei. min. Sepulveda Pertence, D de
21051999}, “reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o
acordio que - embora scm o explicitar -afasta a incidéneia da
norma ordindria pertinente a lide para deeidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituigio™

Portanto, ao invocar precedente da Scgdo, ¢ nio do (!)rgﬁo
Fspecial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordinaria
federal cont base em disposicio constitucional, entendo quec o
acordio recorrido deixou do obscrval a necessdria rescerva de
Plenario, nos termos do art, 97 da Constituicio

L sentido semelhante, regisivo as scouintes passagens do volo
proferido pelo eminente Ministro Sepiilveda Perlence,  por
ocasido do julgamento de recente precedente (RE 544 246, 1e1.
min. Sepulveda Pertence, Primicira Turma, DT de 08.06.2007):

“Ainaplicagdo dos dispositivo questionados da LC [18/05 a
todos processas pendentes reclamava, pois, a declatacio de sua
meconstiiucionalidade, ainda que parcial

ot o que [er, na verdade, o acordio recorrido.

Nao importa que o precedente invocado da Primeira Sceiio do
Tribunal a quo, ERIwp 328043 tenha declarado incidir a lel nova
nas agdes proposlas a partir de sua vigéneia

O distinguo - dada a irrctroatividade irrestrita preccituada nos
arls. 3% ¢ 4° da 1O 11805 importou na declaracio de
inconstitucionalidade parcial deles, malgrado sem redueiio de
texto.

Estou, pois, em que, assim decidinde — com fundamento em
precedente da Segio e ndo, do Orpho Fspecial o acordio
recorrido contration cfctivamente a norma constitucional da
“reserva de plenario™, do art. 97 da Lei Fundamental.”

I« como voto

Do exposto, conhego do recmsoe  extraordiniiio ¢ dou-lhe
provimento, para que a matéia sgia devolvida ao Grgao
fracionario do Superior Fribunal de Justiga, paa que scja
obscrvade o art. 97 da Constituicio.

Da leitura do acorddo, dovida ndo ha gue, segundo o Supremo
Tribunal ederad, gqualyuer medida no sentido de afustar a
aplicagdo de dispositivo de lei vigente, importa em controle
incidental de inconstitucionalidade

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o ST, por sua

corte especial, declarou a inconstifucionelidade da parie final do

art. 4" da lei em comento, ¢, apos isso, firmon o entendimento de

que o disposto no art 3" da cilada let somente produz efeitos "Q(V
sobre as agdes de repeticdo que se ieferirem « indébitos
pertinentes o fatos geradoves ocorridos a partiv de junho de

2005



Fm outro giro, como bem destacou o Ministro Joagquim Barbosa
ji0 volo condutor do aedrdao transerito lnhas acime, o arl. 3°da
Lei Complementar  n® 182005 prelenden supciar o
ertendimentto vigente sobre o termo inicial da prescrigao e
firta wmna wnica possibilidade interpretativa para o condagen
do praze de prescriedo de indébito relativo a tribulo sujeito a
lancamento  por homologagdo  Agora, se o art 4 gue
deteyminou o aplicagdo relroativa da mterpretagdo trazida no
ari. 3% padece de vicio de inconstitucionalidade, ndo cabe a ¢sée
Colegiado isto declarar, como sera demonstrado a seguir

Para comecar este tema, faremos wm breve passeio na histéria
do controle de constitucionalidade

] . . 1 e . . .
O mundo conhece hoje, no dizer Cappelletti, dois grandes tipos
de sistemay de condrole da legitimidade constitucional das Tels

O “sistema difuso”, isto ¢, agquele em que o poder de controle
petlence a todos os orghos judicitnios de um dado ordenamento
juridico, que os exercitam incidentalmente, na ocasifio da decisio
das coausas de sua competéinela; ¢

O “sistenia concentrado™, em que o poder de controle se
concenlra, a0 contrario, e um tnico o1gdo judiciario

O primeiro deles, o difiuso, é também conhecido como sistema de
controle do tipo americano, em razdo da percepgio equivocada
de alguns constitucionadisias de que esse sistema tenha sido
inauguiado pelos notle americanos no famoso caso Mariny
versus Madison, em 1803 O segundo, o concentrado, tambdm
pode ser denominado, agora com razdo. de sistema anstriaco de
controle, ou ainda como  sistema cwropen,  porquanto o
inaigurado na Constituicdo da Austria de 19 de outubro de 1920,
redicida com base eni projeio elaborado pelo Mestre da Iiseoly
Juridica de Vienu, o grande Hany Kelsen

No Brasil, até a promulgacdo da Constituicdo da Reptiblica de
{891, wdo  existic  gqualgner  controle  Judicial  de
Constitucionalidude Por influéncia do jucobinisime parlamentar
francés o da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 ontoreon ao Poder Legistativo a atribuicdo
do fuzer leis. interpreti-las, suspendé-las ¢ revoga-las, bem
como velar na puarda da Constituigdo (art 15, itens 87¢ 97

Nesse sistema, ndo havia lugar para o mais incipiente modelo de
controfe judicial de constitucionalidade. Cornsagrava-se, assiin,
o dogma da soberania do Parlamento

Cont a adogio do revime republicano em 1889, oy venioy da
mudanca  também sopraram ne SIS ‘juridico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judiciario. A Constituicdo Republicana de (891 adotou o
sisterng porte americano, defendido entnsiasticamente por Rul
Barbosa, personagein principal na elaboragdo da Carta

YMOCAPPTLLE LTI O controle Tudicial de Constilucionalidade das Leis no Dircito Comparado, 2° ed, Sargio
Antonio babiis Editor, Porto Alegre 1992, p 67 ss

20 Deereto 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleeeu que, na guada ¢ aplicagiio du Constituigao ¢ das leis
nacionais, a magistratura federal 86 mtervista em espéeic ¢ por provocagho da paric
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A Constituicdo de [934 trouxe uma flguwra nova no controle
hrasileiro de constitucionalidade, « ADIn Tterventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Repiibiica,
perante o Supremao Tribunal Federal, contra lef o ato normativo
estacdual que violassem a Constituigdo Federal  Pssa ADIn
Interventiva inseriv no nosso ordenamenio juridico um {fmido
sistema de controle concentrado de constitucionalidade

A Fwmenda Constitucional w” 16, de 26 de novembro de 1965,
inseriu, de forma clara, o controle concentrado, mas yestiito s
pessoas legifimades « propor a agdo de inconstitucionalidade
Somente com a Consiiniodo ederal de 05 de outubro de {988 &
gre se consagron, de formea anpla, o sistema de controle
concentrado, também denominado sisicma abstrato ou do tipo
curopen  Desde  entdo, o Brasil  passon  a  convives
harmonicamente cont os dois tipos de controle, o concentrado ¢
o difuso

Deixemos de lado o sistema ewropen, para voliarmos ao que, de
Jato, interessa ao nosso tema, o contiole difuso, que, como dito
linhus acime, alguny consiitucionalisias apressados atribuivam
st opigem  a fiowosa  decisdo  do Suprema Corte  norfe
americana, prolatada e 1803, no caso Marbury versus
Mudison, cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixow, por wm lado, aquilo que ficou conhecido como
supremacia da comstituicdo ¢, por outio, o poder-idever dos
jiizes negarem aplicacdo as leis confrérias o constituicdo. Para
se  chegar  aguela  decisdo, Marshall  partiv do  seeuinie
raciocinio ou @ constituigdo  prepondera sobre 05 atos
legislativos que com ela contrastain ou o Poder Legislativo pode
muda-ta por meio de lei ordindgria Ndao hd meio lermo,
asseveron o Chefe da Suprema Corte, ou « constiluicdo & wmu fei
Sundamenital superior ¢ ndo muidvel por dispositivos ordindrios,
ou seja, ¢ rigida; ou ela ¢ colocada em pé de ivnaldade com os
atos  legislativos  ordindrios,  portanio,  flexivel, ¢, por
conseguinte, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder
Legislativo. Todavia, se é corveto a primeira alicrnativa, ¢ assim
conchiiy Marshall, um ato do legisiativo conirdiio & constituicdo
nio ¢ lei, é nilo, ¢ como se nao existisse.

Ao proclaomar a prevaléncia da constithgio sobre os demais
afos legislativos ¢ reconhecer o poder dos juizes de nio aplicar
as leis inconstitucionais, « Suprema Corte Americona ndo 56
inaugurou Ho mundo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompeu com o dopma da
supremacia do Poder Legislativo, que vige até hoje na Inglaterra
¢ nos dewais paises que adotam constituicoes flexiveis.

Os fundamentos da inovadora ¢ corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison ja haviam side sudto
bem delineados por Alexander Heamilion em sua obra-prima The
Federalist, ¢ pariin do seguinie raciocinio-

- a fungdo de todos os juizes é a de interpretar as leis ¢ aplicad-
las ao caso concreto submeltido a seu julgamento,



- rewra basica de interpretacdo day leis determing que quando
dois dispositivos legistativos estiverem contrastando entre si,
deve o juiz aplicar o prevalenfe  Se ambas tiverem igual
denvidade normativa, deve-se valer dos critérios tradicionais,
seeuudo oy guais - lex postenioni derogat legl prion, lex specialis
derogat legi genciali, cle Mas fodos esses  critérios  yio
desnccessarios gquando o contraste da-se entre dispositivos de
densidade normative diversa, of, o critério ¢ o da lex supcrior
derogat legi inleriori. Neste caso, o norma  constitucional
prevadecerd sempre sobre a lol ordindria, quando a constituiqdo
for rivida ¢ ndo flexivel Do mesmo modo, a lei prevalecerd
seimpre sobre oy decretos

De tudo o que foi exposto, a conclusdo obvia é no sentido de que
todo e gualquer juiz, encontrando-se 1o dever de decidiv uma
lide onde seja relevante ao cavo wie lel ordindria gie confrasfa
com « constituicao, deve preservar o Carta Magra ¢ wdo aplicar
a porma de menor hierarging

Vejamos — agora  como ¢ dwvidido o controle  de
comtitncionalidade no Brasil

Cuanto av momenio de sua realizacdo, o controle & dividido ew
prevertive ¢ repressivo, o primeiro vealizade durante o processo
fesislative o, o segundo, apos a eittrady em vigor du fel

O preventivo ¢ exercido, inicialimente, pelas ComissGes de
Constituicao ¢ Justica do Poder Legislativo (art 32, 1 do
Regimento Interno da Camara ederal v arl 110 do Regimento
Tnterno do Senado Federal, todos fundamentados no art. 58 da
CI/88) o, posteriormente,  pela puariicipacdo do Chefe do
Foxecutivo no processo legislativo, quando podera vetar a lei
aprovada  pelo Congresso  Nacioral  por entendé-la
inconstitucionul, nos termos do oarl 06§ 1% da CF/SS,
denominado veto juridico

Por s vez, se o projeto de lei & de miciativa do Poder
Fxecutivo, ou ve se tralo de Medida Provisoria, ha, ainda, além
dos controfes de constitucionalidade acime  meacionados, o
realizado previamente, ne dmbito do Poder Lxecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repiblica, por for¢a do estatuido no art
2%da Lei ne 9 649, de 27/05/1998, que assim dispoe.

At 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repiblica competc
assisti direta ¢ imediatamente a0 Presidente da Repablica no
desempenho de suas atribuigdes, espectalinente na coordenagio ©
na inteeracio das agbes do governo, na verificaciio prévia da
constitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

O repressivo, por sua vez, poderd se dar de mancira
concentrada, por via de acdo direta de inconstitucionalidade on
de acdo declaratoria de constitucionolidade, competindo em
ambos oy casos, somente, ao Supremo dvibunal  Federal
processar ¢ julgar tais agoes, conforme dispoe a alinea “a” do
incivo Ddo art 102 da Constituicio Federal de 1988

Pode ainda o controle repressivo dor-se de forma difitsa, ou sja,
como incidente processual, no fulgamento de casos concretos,
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Depois de tndo o gue aqui foi dito, perpunia-se:

- podent as orgdos judicantes da administracio  afasiar
aplicacdo de lei inconstitucional?

- podem esses drgdos afastar a aplicacdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompativel com a constinuicio?

A vesposta @ primeira perounta ¢ positiva,  pois a e
tnconstitucional, como bem asseverou Marshal, niio ¢ lei, ¢ aio
nulo. Por conseguinte, nido obriga, néo vincula ningucm.

Ja a resposta & segunda pereunta & negativa, pois da

interprelagdo sistemdtica  da Constituigdo  Federal
(especialmente dos seus erts 97, 102, HI “a” e ¢, ¢ 1035, 1
o LI

a’e "hU), tem-se que a competéncia para realizar o controle
difuso de constitucionalidade ¢ exclusiva do Poder Judicidiio e
estendida a todos o5 seus componenics

Nesse sentido, valiosas sdo av palavias do ex-Procurador-Geral
da Repiblica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Di Inocéncio Mdrtives Coetho, conforme elucidativo artigo por
efe publicado ne Revisia Juridica Virtual (n” 13) da Presidéncic
da Reptiblica, do qual transcrevemos o seguinie trecho.

Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar (Atica, livic
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do naior jurista
do sécule XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declaraglio de incompatibilidade, proferida pelo érgio a tanto
legitimado, nenhuma norma sera reputada inconstitucional;
quc onde a Conslituico ndo atribuir a aloum orgio, distinto
do quc produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, norma  algoma  poderd reputar-se
inconstitucional; e que, liualmente, enquanto nio for anulada
- ¢ nos limites em que o seja ~ toda lei ¢ simplesmenic
constitucional. . (orifo nosso)

Por tais razies, pode-se concluir, que, nio fendo a Constituicdo
Federal de 1998 dado competéncia a oredos da administiagdo
para efetuarem o contiole repiessivo de constitucionalidade das
leis, ndo podem seus ovedos judicantes afastar a aplicacdo de lei
que julgarem nconstitucional, pois competéncia nie tem quem
quer, mas quem a leve atribuida pela Constituicio

No mesmo sentido, ¢ a ligio de Licio Bittenconrt” a respeito da
incompeicncia dos Orgdos do Poder Exceculivo para afastar «
aplicacdo de uma let sob alegacdo de sua inconstitucionalidade

I principio assenle entic os aulores, 1eproduzindo a oticniacio
pacilica da jurispredéncia, que mitita sempre em [avor dos atos
do Congresso a presungiio de constitucionalidade. 15 que ao
Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretacio
do Texto constitucional, dc sorte que, quando uma lei ¢ posta

* Bittencowrt, Licio - O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edigiio, pags.91 a 96.



e vigor, ja o problema de sua conformidade com o Estatuto
Politico foi objeto de exame e apreciagio, devendo-se presumir
boa ¢ vitlida a resotugiio adolada

)

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstifucionalidade
¢ privativo do Judicidtio, porque, se Cste cabe, por forga de
preceito expresso, a fungdo em aprégo, nenbum dos oulios
podéres tem competéneia para exercé-la 'sob pena de sc
confunditem as atribuiges déstes, o que a possa Constitwigio
veda, a0 prescrever @ sua sepataglio ¢ independéneta’ Néo
acolliemos, todavia, Gsse entendimento do culto ¢ esclarecido
jurisconsulto, que se choca, alids, com a opinido uninime dos
doutdéres.  Dameo-lhe  razfio, apenas quando nega  aos
funciondrios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar uma lei sob alega¢iio de sua inconsfitucionalidade. )
gque a  sanglo presidencial afasta  qualquer possivel
manifestacio dos [unciondrios administrativos, que ndo
dispdem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o drgido administrativo deixa de aplicar lei
vigente por considerd-la inconstitucional, ndo apenas invade a
esfera de competéncia do Poder Judiciario como também fere de
morte wm dos principios norteadores da administracdo piblica,
gual seja, o principio da hicrarquia, pois sc esta discordando do
Chefe do  Poder Lxecutivo que, ao ndo velar a el estd
reconhecendo sua comtitucionalidade

Lin face do exposto, parece-nos  equivocada  a  afirmagao
dagueles que pregam que se a administragdo é vinculada aos
ditames da lei, muito mais serd aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicacdo @ lei manifestamente inconstitucional Rofundo
engano, pois, primeio, milite « favor de todas as s a
presungio de constitucionalidade, segundo, mesmo sendo v
presuncdo jurls tantum, so ao orgdo legitimamente indicado pela
Constituicdo Federal como competente para exercer o controle
de constitucionalidade cabe desconstifvir a presingdo

Pertinente trazev a colagdo ay conclusies de Licio Biltencourt
sobre o tema, na obra jai citade.

A led, enquanto ndo deelarada pelos tribunais incorpativel com a
Constituicio, € lei - nfio se presume lel - ¢ para todos os efellos.
Subinete ao seu império todas as relagdes juidicas a que visa
disciplinar e conserva plena ¢ fntegra aquela [Grga formal que a
torna ineliagavel, scgundo a expressiio de Otto Mayer.

Alids, em relacio 8 lei, ocorre ainda sitwagio diversa da que se
manilesta ne tocante aos atos juiidicos pablicos ou privados, ¢
que reforen a idéia de sua clicicia enquanto ndo declarada por via
jurnisdicional. It que. em relagfio a ela, cxiste o principio da
obrigatoricdade, que constitui, dentro de qualquer doutrima
de dircito pablico, a garantia ¢ a seguranga da ordem
juridica

Sendo a lei obrigataria, por natureza ¢ por definigio, nio seria
vossivel facilitar a quem quer que tosse furtar-se a obedecor-lles
os preceitos sob o pretexto de que a considera contritia a Carta
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Politica A lei, cnquanto ndo declarada inoperanie, ndo se
presume vilida: cla ¢ vilida, eficaz ¢ obrigatoria (sic)

Ainde sobre o tema, ndo menos valiosos sdo os ensincmentos do
festejaco constitucionalista Fuis Roberto Barroso

A presuncio  de constitucionalidade  das  leis  encena,
naturalmente, wma  presungdo  fuvls  fantum. que  pode  scr
infimada pela declaragio  em sentido  contrario do  orgdo
Jurisdicional competente. O principio deserpenha uma funcio
pragmdtica indispensavel na manutengito da imperatividade das
normas juridicas e, por via de conseqiiéneia, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou niio-aplicagio da lei, sob o
fundamento de incenstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo 6rgiio competente, sujeita a vontade
insubmissa s san¢des preseritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se & lei o fara por sua counta ¢
riseo. {grifo nosso).

A mew sentiv, é imperioso reconhecer que, no Direiio brasileiro,
o controle de constitucionalidade das leis em vigor & airibuicio
exclusiva do Poder Judiciario. Com isso, ndo senda declarada o
inconstitucionalidade pelo Jurisdiciondl, sepa com efeitos erpa
omRes 1o controle concentrado de c:orr.&l'i!u(.:iofmlidadc, .s'c;jrr COH
efeito inter partes no controle difitso, a lei goza de presuncéo de
constitucionalidade, ¢, por conseguinie, ¢ valida ¢ tem aplicagio
cogente em todo o lerritorio nacional

A declaragao incidenial de inconstitucionalidade de lei é alo de
tamanha gravidade, que, desde o Consiiinicdo Federal de 1934,
ha evigéncia expiessa de resciva de plendrio para que os
iribunais exercam o controle difiso de constitncionalidade Por
essa regra, suscitado o incidente de inconstimcionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-se o julgammento do
PrOCesso e remiele-se « questdo incidental para o pleno ou drgdo
gue o represente A inconstitucionalidade  somente  serd
dectarada por voto da maioria absolia dos membros do
ribunal (art 97 da Secdo 1 do Capltnlo 111 - Do Poder
Judiciario - do 1iulo 1V - Das Organizagies dos Poderes da
CIY/8S). Essa exigéncia veio para uniformizar a interpretacio
constitucional no  dmbito  de  cada  wibunal. L como  se
processaria o incidente de inconstitucionalidade no processo
administrativo, jd que, diferentemenic do que ocorie nos
tribunuls o Judicidario, nos administrativos ndo ha o previsio
para il Alias, ndo poderia mesino haver, pois, conforme &
fartamente demonsivado, orgdo nenhm da odministracdio tem
poderes para exercer ¢ controle difuso de constitucionalidade

Ora, se para os ribunais do Judicidrio ¢ exigida a reserva de
plendrio, como entio, querer gue os drgdos judicantes da
adminis ragdo, por suas trmas ou CAdmaras, pOsSam exercer o
controle de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, a esferu
administrativa estaria investida de mais poder do que o proprio
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judicidrio £ o que dizer. entgo, da impossibilidade de a Fuzenda
Nacional recorrer ao Supremo Tribunal Federal guando o
insidncia administrativa julear determinada lei inconstitucional,
o que ndo ocorve quando o controle & feito no Judicidrio.

Vejerse ao absurdo @ que chegariamos. se determinada Iei fosse
declarada inconstitucional em controle difiso. a guestio, s¢ as
paries forem diligentes, iHa sei decidida, em Oltima instdncia,
pelo SIF Agoia reparem, s¢ a inconstitucionalidade  fosse
apontada na esfera administraliva, a guestio sequer chegaria o
or discutida no Judicidrio, que dird no Supremo Tiibunal
Federal Com isso, a decisdo adminisirativa teria wmais forca do
que a de todos os ontros drgdos do Poder Judicidrio. a excegdo
do  Supremo  Eino outras  polaveas. i malcria  de
incomstitucionalidade, a Cdmara Superior de Recursoy Fiscais
estaria alcada no mesmo patanar do STE, pois da decisdo gue
declarasse alouma lei inconstitucional, assim como ocorre 1o
STEF, ndo caberia gualguer recurso

De tudo o que joi dito, resia concluir que falece aos redoy
judicantes  da Administracdo  compelencia. para afustar  a
aplicacao de lei ainda vigente Missao atribulda exclusivamente
a0 Poder Judicidrio

Alids, ha disposicdo legal expiessa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplcacio  de el por vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as cxcecdes nele previstas, o que
nio € o caso dos auios. Vide ari 26-4 do Decreto n”
70 235/1972, com a redacio dada pelo art 25 da Lei n”
L1 941/2009 A4 norma inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo Piscal foi veproduzida no arl. 02 do atual
reginienio interno do CARF

Demais disso, cabe ressaltar que sobre essa maléria oy aniigos
(027 ¢ 39 Consethos  de  Contribuintes  sumularam o
entendimento de fulecer compelénein aos orgdos administrativos
afastar a aplicagao de lei por vicio de inconstitucionalidadc

Por outro lado, ndo me parece razedvel o entendimento de parte
da dowivina de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
ciso em discissdo, pois ¢ novmatizagdo da repelicdo de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no arl 108 ¢ o
cuso dos autoy estd amparado, fusiamente. nesse disposifivo, o
gl receben a interpretacdo wuiéntica trazida pelo art 39 da Lei
complementar v’ {18/2005

Alids. ha disposicio legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplicagiio de  lei por vicio  de
inconstitucionadidade. salvo as excegdes nele previsias, o que
ndo ¢ o caso dos autos  Fide art 20-4 do Decreto
70 235/1972, com a redacdo dada pelo art 25 da Le n"
119412009 A norma inserta nesse dispositivo do Processo
Administrative Fiscal foi reproduzida no art. 62 do atudal
resimento infer o do CARE

Demais disso, cabe ressaltar gue sobre essa matlria os antigos
[ 29 ¢ 3Y Consclhos de Contribuinies  sumylaram o
enteadimento de falecer compeléncia aos orgaos administralivoy
afastar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro ludo, ndo me paicce razodvel o entendimento de parte
da doutrina de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a norwmatizagdo da vepeticdo de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no arl. 168, ¢ o
caso dos aulos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qual receben a interpretacdo aéntica rozida pelo art 3° da Lei
Complemeniar n® 1 18/2005.

Ultrapassada o questdo da inconstimcionalidade do art. 4° da
Lei Complementar n” 1182005, passa-se & andlise do termo
inicial da prescricio do diveito de a reclamante repetir o
indChito abjelo destes autos

Q direito a repeticao de indébito & assegurado aos contribuintes
no ari. 165°do Cédigo Tributdrio Nacional - CIN Todavia,
coma fodo ¢ qualquer diveito, esse também lem prazo para sei
exercido

A Carta Politica da Repablica, de 1988, exigiu lei complomentar
para estabelecer normas gerais de prescricto ¢ decaddncia
tribuidrios, conforme se vé da alinea “O7 dv inciso Hi do art
1446.

Art 146, Cabe a fei complementar:

I-
IL - cstabelecer normas  gerais em maléria de legislagio
tributaria, cspecialmente sobre:

a)

b) obrigaciio, langamento, crédito, prescrigio ¢ decadéneia
tributarios;

A lei com o slatus exigido pela Constituigdo para fivar as
hipoteses de prescricdo e decaddénceia
tributaria, guer para a cobranca do
debito ey para a devolucdo de
1ndebito, como é de todos sabido, ¢ a Lei n® 5 172/1960,
alcada a categoria de Codigo Tribuidrio Nacional, vecepcionadu
pela Constituiodo como lei complementar.

Pava o caso agui em debale intleressa, apenas, essa tltima
mipotese, a qual ¢ tratada no ari. 168 do Codizo, que estabelece
o prazo de 05 anos para a repetiodo, contados da seguinte
Jorie

1 - da data de extingdo do crédito ibutdrio nas hipdteses,

a) de cobranga ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face dua legislagdo tributdiia aplicdvel, ou

TAIL 65 O sujeito passivo fam direito, independentemente de prévio protesto, 3 teslituigio tolal ou parcial do tributo, scja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguinles casos: 1 - cobranga ou
pagamento espontinco de tibuto indevido ou maior que o devido em face da legislgio tributiria aplicavel, ou da natureza o
circunstincias maferiais do fato gerador efetivamenie ocortido;

Iy



CAr 168 O direito de pleitear wrestituigio extingue-se con 0 deeurso

da natwreza ou circunsiancias  maleriais do  fato gerador
cfetivamente Gcorrido;

b) de erro na edificagdo do sweilo passivo, Ra determinacdo da
aliquota aplicavel, no cddeulo do montante do débito ou na
claboracio ou conferdncia de qualguer documento relativo ao
pagd e,

11 - da data em que se fornar definitiva a decisdo aelministrativa
on passar e julgado a decisco judicial que tenha reformado,
anilado, revogado ou rescindido a deciso condenatdria ias
hipoteses.

a) de reforma, amilacdo, revogucdo o rescisdo de decisio
condenaldria

A exceese desse artigo ndo deixa margem a dirvida de que o
piazo prescricional para repeticio de indébiio & de 03 anos A
cefeuma  gue s Instauron R doufring, ¢ tombém na
jurispridéncia giva em (orno do lermo inicial da contogenm do
prazo. O art 168 fiva duas datas disuntas, como ndo poderia
deixar de ser, para hipiteses também distintas. A primeir - data
de extingdo do crédito tribuwidrio  aplica-se aos casos previstos
nos incisos e 1 do art. 165 do CIN; ¢ a segunda - dota em gquce
se tornar definitiva a decixdo admmistrativa ou judicial ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenfra reformuado,
wdade, yevogado ou rescindido o decisdo  condenatoria.
destina-se. exclusivamente, as hipdteses enumeradas no picise U
do mencionado art 105

A exegese, come todos sabem, ¢ o arle de se extrair da norma o
vew contetido por meio das (eenicas de interpretaedo Todawa,
néo pode iv além disso, ou scja, nio pode exirdt aquilo que Ao
estd na norma O exegeta ndo pode criar, ndo pode inventar, (e
que se alei ao comando normaiivo, sob pena de tratpsformar-se
em legislador posdivo, usurpando competencia ge ndo the foi
dada

Lm outro giro, a lei complementar o, muneiis clausuy, 05
eventos que servert como dala do terimo de inicio da contagem
do prazo prescricional de repeticio de indébito — o extingdo do
crédito tributdrio que se prefende repeitr, ¢ de data em que se
ornar definitiva_a decisdo administrative ou passar ¢ julgado
q decisdo judicial que_tenha reformado, anulado, revogado o

rescindido « decisdo condenatoria afora essas duas hipotescs,
neniwm outro dispositivo legal versa sobre o termo inicial da
proscrigdo para vepetir o iidebito

Assin, toda a engenharia juridica ¢ criativa wlilizada para di
SUSTCHIQQAD ¢ OULFOS IATCOs [emporals da contagem desse prazo
ndio encontra respalde no arcabougo jurldico nacional Alias, é
de se revsalfar que essas leses que criaram teimos de inkero
aliernativos ao dado pelo CTN, niio s6 carecem de amparo legal,
como afiontam o ordenamento juridico, inocasu, propria
Constifuicdo, art 146, L “b7, ¢ o Codigo 1 ributdrio Nacional
que detém o status normalivo exigido e Curte Cidadd para

dos incisos 1 1 do atigo 163, da data da extinglo do crédito tributinio

do prazo de 5 (cines) anos, contados: 1 - oas hipOtoses
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disciplinar essa matéria. Nesse ponio, transerevo excerto do volo
b . . . 7
do Consclheivo Luis Marcelo Guerra de Castro™

Nessa lmha, penso, portanto, que a inexisiéneia de T.ei em
sentido  formal o material  que  apodic a  jurisprudéncia
administrativa da qual ora se diverge, faz com que a mesma entre
cm contflito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constituigio Tederal de 19888, na medida em que, uma vez
alaslada a regra juridica formalmente vigenle, simplesmente ndio
cxiste aulra de 1gual concretude para ser aplicada.

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, seb o ponto de vista da
atuacio da Administiacio Publica, onde incgavelmenic estd
mserida este Colegiado, dito privcipio assume feictes diversas da
provisia no art. 59, 11 da Cl de 1988, denominado Autonomia da
Vontade. Difcrentemente deste tltimo, & Administragio Pablica
$0 ¢ permitido fazer aquilo que a lei (regra juridica) prevé

Sobie esse aspecto, peco licenga para trazer a licio de I Gomes
Canotilho', que assim esquadrinha os diferentes dngulos do
atuacio do principio em discussio:

‘O principio  da  legalidade  postula  dois  principios
fundamentais - o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Geseizes) e o principio da reserva de lei (Vorbehalt
des Geseizes). Iistes principios permanccem validos, pois num
Estado democidiico-constitucional a lei parlamentar &, ainda, a
expressdo privilegiada do principio democrdtico (dai « sua
supremacia) e o instrumento mais apropriado ¢ seguro pard
definir os regimes de certas maiérias, sobretudo dos dircitos

Jundamentals ¢ da vertebragiio democrdtica do Estado (dal «

reserva de lei) De wma forma genérica, o principio dua
supremacia da lei ¢ o principio da reserva de lei apontam para
a vinenlagdo juridico-constitucional do poder executivo (cfr,
infra fonies de direito ¢ estruinras normativas) ™. (orifei)

Ou sgja, como ¢ cedigo, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Iistado de Direito ¢, nessa condicio, irradia seus clcitos sobre og
demais valores defondidos no ptano constitucional, inclusive
sobre a Scguranga Turidica, invocado como fundamento para a
deeisiio em debate.

Nessc aspecto, recorto 4 ligho de Sacha Calmon Navarro -
membro de corrente doutrindria contidria aquela que inspirou a
profacio dos votos vencedores - que, bascado na doutrina
alema!!, pontilica:

" fulganiento do recurso voluntario n® [33.010, na Terceira Cimara do do Terceiro Conselho de Contribuintes.

CSRI-T3

[
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FEAIL 37 A administragio publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, das Estados, do Distito Tederal ¢ dos

Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ cficiéneia

9 oy LY 4 : e H . o H R [
" “fl - ninguém serd obrigade a fazer ou deixar de tazer alguma coisa sendo cm virtude de lei;

1 ¢

Edigio, p 256

anotiho, Joaquim José Gowes Diseito Constitucional ¢ Teoria da Constitiriodo. Coimbra, Portugal, Almedina, 2004, 7

"STEIN | omstein, A Seguranga uidica ne Ovdem Teval da Repriblicea Federal de Alemanta, apud Navarre, Sacha Caluion,
Refloxdes Sobie o Artigo 3% da Tei Complementar 118, Sepuranga Turidica e a Boa-Fé como Valores Canstilncionais As | cis
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“O conceito de seewranga juridica ¢ considerado conquisia
especial do Estado de Diveito. Sua funedo ¢ a de proleger o
individuo de atos arbitrdrios do  poder estatal, ja que as
intervencies do Iostado nos direitos dos ciduddos podem ser
muito pesadus ¢, s vezes, imusias No o entanto, se tais
intervengoes (6m base em lei ¢ visam o bem-estar pitblico, serd
preciso decidir-se pela avaliagdo conjunta do interesse coletivo
¢ do interesse do particular afetado para se aferir a Juridicidade
(conformagio do dircito) da medida estatal. Lsse principio ¢
freqitentemente denominado “principio da proporcionalidade’
(zrifei)

Podet-se-ia entdio argumentar que a solugio ora discutida seria
entio  resultado  do  sopesamento  entre o3 prineipios
constitucionais aparentemente conflitantes, mediante a reducio
da “lorga” do principio da legalidade.

Ocoire que essa solugio 0 seria possivel, penso, s¢ 05 principios
constitucionais  invocados  possuissem ¢ mesmo  gran de
concrelude das norimas cuja aplicagiio tem sido alastada.

Ou seja, s¢ os principios em conflito pudesser ser taduzidos em
regtas juridicas, passiveis de aplicagdo mediata, independente de
lei complementar ou ordinaria.

Nesse ponto, ¢ importante reforgar que, malgrado seu poder, que
os torna aptos a, nas palavias de Paulo de Banos Carvatho',
inlotmar ¢ iluninar a compreensio de sepmentos normativos, 0s
principios invocados, a bem da verdade, nfio sio regras juridicas,
conforme a que precisa licio de Alexy, para quent o8 primeiros.
cnquanto “mandatos de otimizacio™, assim se distinguem das
ultimas:

“Iol punto decisivo para la distincion enire reglas v principios es
que los principios son normuas que ordenan que algo sea
readizado  en  la  mayor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y reales existentes Por lo tunio, los
principios  son mandatos  de  optmizacion, gt estdi
caracterizados por el hecho de gque pucden ser cumplidos en
diferente grado v que la medida debida de su cumplinuento no
solo depende de las posibilidades reales sino tambidn de lus
juridicas Ll ambiio de las  posibilidades  juridicas ey
determinado por los principios v reglas opuestos. Ln cambio, las
regias son normas que sélo pueden ser cumplidus 0 no. St una
vewla es vilida, entonces de hacerse exqctamente lo que el exige,
wi omas nio omenos  Por o fanto, las reglay  contiencn
determinaciones en ¢ dmbito de lo factica v juridicamente
posible Esio significa que la diferencia entre reglas y pi LRCIOS
os cualitativa v no de grado Toda norma es o bien una regla o
un principio” (grifei)

Inteipretalivas no Dircito Tributario Brasileiro Disponivel e
littpe/fwww sacha ady Brfadmin/org publica/ie 7162 145 1 ba13dE308a8ch08 1121854 et

Y Crrse dee direito tributario 3 edigo, p 72

B Yearia de oy Derechos Fundamertales, apud Inocéneio Méties Coetho friepretucio C ousitincional Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Dditor, p 85
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Como csclarcee Jos¢ Atonso da Silva', apesar de sempre
vigenles,  as  normas  principioldgicas  constitucionais
normalmente ndo reunem todos os elementos neeessdrios para
sua incidéncia direta. As vezes, falta-lhes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica”. Dai porque, desenvolveu o mestre
paviista a classica distingdo cntie normas de eficicia plena.
contida ¢ limitada:

“Quando essa regulamentagao normativa & tal que se pode
saber, com precisio, qual a conduta positiva on negaiiva
seguir velativamenie ao interesse descrito na novma, & possivel
aflrmar-se que esta ¢ completa o jwridicamente dotada de plena
eficacia”

Ainda sob o prisma da concrelude, esclarccem Manucl Alienza e
. i: .
Juan Rurz Mancto™ que as regias:

“constiluem concregdes relativas as circunsidncias cendricas
que constituem suas condicoes de aplicacdo, derivadas  do
halanco entre oy principios velevantes em ditas circunstincias
fistas concrecdes, constituldas pelas vepras, prefendem ser
concludenies e excluir, como base para adotar um caso de
agao, a deliberacio de sew destinatario sobre o balanco de
fuzies aplicavels ao caso. Esta pretensdo, sem cmbargo, resulta
em ocasioes falide quando o resultado de aplicar « vepra é
inaceitavel « iz dos principios do sisteme que determinam a
justificacio ¢ o aleance da propria regva Faw iais casos,
pretensdo concludente ¢ excludente das regras fracassa ¢ o
ordenado ou permitido por elas alcanga sé um valor prime facic
giue se vé  finalmente, wna ver  consideradas  iodas  as
circunstancias, afastado”

Asstm sendo, umr principio constitucional que ndo retne os
clementos condicionantes pata sua cficdcia plena nio pode
substituir a regra juridica insculpida no CTN, no mdaximo,
afastar sua aplicagiio por meio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge 4 competéneia
desie colesiado

Ou scja, se etclivamente [osse afastada a aplicacdo da noima, o
resultado seria igualmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo faria surgic uma nova cm seu lugar e, nessa
condi¢io, o tormaria carcnle de fundamento legal. Relembre-se, o
Peereto n” 20910, de 1932 nlo pode savir de base para a
conecssio de restituicio Liibutdria

2. Interpretacio Conforme a Constituicio

Doutrimadores de peso, como Paulo Bonavides't, defendem a
inferpretagio  conforme a  Constituicio, como  méodo  de

Yaplicabilidade das Normas Constitncionais 3 od , Sio Paulo, Malhciros, 1908, . 99

B Jlicitos atipicos apud Decadéncia ¢ Py excriciio do Dircito do Contribidnie ¢ g LC T8 Fntre Regros ¢ Principios, in Temas
de Direito Piblico — Fsudos e Homenagem o Ministro José Augusto Delzado. Caordenagiio Cristiana Carvalho ¢
Marcelo Magalhdies Peixoto Curitiba, 2005 Jurud, pp 149 a 178




harmonizacio da norma  inlraconstitucional aes  principios
constitucionais, prelendendo, ao que parcee, conferir o cssa
iGenica contormnos de mera busca pelo verdadciro sentido do texto
da norma hicrarquicamente inferior a Constiluigao

Ocorre que tal linha, que, ao que patece, tem sido scpuida
majoritariamente por este Colegiado, diverge daquela que fem
sido adotada pelo Suptemo ‘Tribunal Federal, que hrmou norte no
sentido de que @ interpretagio conforme a Constituigio, em
verdade, corresponde a um  método de  controle  da
constitucionalidade, scutido iguabmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos!” ¢ Jorge Mianda'®.

lal conviegdo gapha lorga em lungfio da leitura do pardgralo
anico, do art. 28, da Tei n° 9 868, de 10 de novembro de 1999,
que assim disciplina os possiveis resullados da Agiio Declaratosia
de  Inconstitucionalidade  ou  da  Ag¢iio  Decluatdria  de
Counstitucionulidade

Pardgrafo tmico. A declaragio de constitucionalidade ow de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagio conforme a
Counstitiigio ¢ o dedaragiao parcial de inconstiticionalidade
sem reducdo de fexto, tém eficacio contra lodos ¢ cfeito
vinculante em relacio aos orgdos do Poder Judicidno ¢ a
Administracao Piblica federal, estadual ¢ municipal (grifer)

Nesse sentido, tago 4 colagio manifestagio <o Ministro Carlos
Ayres Britto, em voto vista proferido em questdo de ordem
suscitada nos autos da ADPE ne 54:

“38& Fmm remate, a fnterpretacdo conforme ndo ¢ exprinie i
tipico evercicio de hermenéutica, pois o fipico exercicio de
hermendutica se da ¢ num precedente contexto de serena
accituciio da validade do dispositivo sobre que recai Lla se
inscreve ¢ emtre oy mecanisimos  de controle  de
constimcionalidade, como  exigéneia do swmo  principio da
supremacia material da Constituicdo. Por isso gque, jé no citado
segtmdo  momento processual de sua aplicabilidade, ela ¢
manejada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
piblico de  menor  escaldo hievdrquico  Por consegiiilce,
meeanismo pelo qual se afére tanto o validade formal quanto
material de wm modelo juridico-positiva posto em colejo com a
Magna Carta ™

Nesse diapasio, penso que falta competéneia legal a cste
Colepiado para, por meio da pré-falada téenica. intetferir no
fexto do Codigo Tributério como se encontra vigente ou alastar a
sua aplicagiio a hipoteses gue, sem a pretensa colisio com os
principios constitucionais invocados nos votos vencedores, se
stbsumiriam perfettamente o scu texio.

% Curse de diveito constitucionad, p 518

Y fermenéutica ¢ interpretagio constitucional, apud Sérgio Augusto Zanpol Pavani A Interpretagdo Conforme ¢ Constilitiio
¢ o Controle Difiso de Consiiticionalidade [stidos em Homenagem av Miistro José Augsio Delgado Coordenagiio
Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalhiies Peixoto. Curitiba, 2005 Twrud pp 5810 599

B panual de direilo constitucional, tonto 15, p. 267 4 huterpretogdo Comforme ¢ Constituicdo ¢ o Controle Difieso de
Constitucionalidede Fstidos em fomengsen: an Minisiro José dugusto Delgado Coordenagiio Cristiane Carvalho ¢ Mareelo
Magalhites Peixoto Cwritiba, 2005 JTurwd pp 5830 59

22



Processo n® 13807.0049259/00-83 CSRE-T3
Acordiio n " 9303-00.651 Fo17Y

Alids, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a téenica da
. - - . “ T T
mterpretagio conforme, na ligho de 1] Gomes Canotilho™, nio
adnmte alicraciio do texto normativo. Leciona o autor;

“dagui se conclul que a inicpretacGo conforme sé permite a
escolha enlre dois ou mais seatidos possiveis da lei mos munca a
revisao de seu  comieundo. A interpretagdo  conforme  a
constiiuicdo tem, assim, os scus limites na letra ¢ na clara
vonlade do lepistador’, devendo ‘respeitar a cconomia da lei' e
ndo podendo traduziv-se na ‘reconstrugio’ de wina norma que
rdo esteja devidamente explicita no texto” (erifei)

Nesse mesmo senlido, concluin o ribunal Pleno do S1T, nos
autos da ADI 3046/SP:

I Interprelagdo conforme a Constituicdo - iéenica de controle
de constitucionalidade que encontra o limite de sua ntilizagio
no raio das possibilidades hermenénticas de extraiv do texto
uma significacio normativa harménica com a Constituicio.”

Importa ponderar, noutro giro, que nem a intepretagiio conforme
nem qualquer outro método de controle da constitucionalidade
admite que o intérprete inove em relagio ao texto da lei,
conforme deixou claro o Pretdiio Ixeelso na decisiio proferida
nos autos da Representagio ne 1.417-721:

"0 principio da inierpretagdo  conforme  a  Constituicdo
(Verfassungskonforme Auslegung) & principio que se situa no
dmbito do controle da consiitucionalidade e ndo apenas simples
Fegrad de inderpretagdo

A aplicagdo desse principio sofre, porém, restricées, uma vez
que. ao declarar a inconsiitucionalidade de wma lei em tese, o
STE - em sua fungdo de Corte Constitucionul - atua como
legislador  negativo, mas ndo tent o poder de agiv como
legislador  positive  para  crior wnorima juridica diversa da
instituida pelo Poder Legislativo

Doy isso, s¢ a unica interpretagdo possivel pava compatibilizar a
rorma com a Constituicdo contvariar o sentido inequivoco gue o
Poder Legislativo [he pretenden dar, nio se pode aplicar o
privcipio da imterpretacdo  conforme & Constituicdo quie
implicaria, em verdude, criacido de norma juridica, o gue ¢
privativo do legislodor positivo

(.}

- No cuso, ndo se pode aplicay a interpretacdo conforme
Constituicdo por ndo se coadunar essa com a finalidade
inequivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmenie

POp cit, p 1265/1266
' Refator Min Septilveda Pertence (1esp. pelo acéidice), DJ 28 05 2004

* Relator Min. Moreira Alves, DI 1504 1988



no dispositivo em causa, ¢ que dele ressalta pelos elementos da
interpretacio logica. " (os grifos constam do origingl)

Nessa linha, importa relembrar, que, como ¢ cedigo, no Regmne
Constitucional  vigente, o “remedio” counlra a omissao o
legislador que ameace a cletividade dos dircitos ¢ garanlias, ndo

- .

¢ 2 eriagio ou alteragio do texto legal, por qualguer dog meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Tnjungiio, ex
vi do art 3%, caput, inciso VXXI ¢ §1°. Nem a Ag¢lo de
Inconstitucionalidade por Omissdo, definida no § 27 do at 103,
fem o efeilo positivo ou inovador aplicado no voto do qual se
discorda

Nio se vé, potlanlo, como, cm sede de recurso voluniduio,
conciliar a pretensio do interessado e a aplicagdo da legislagao
COIMe $C encontra vigente

Todavia, deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigos
conselhos de confribuinies, proliferaram-se teses ¢ mais (eses
criando varias outras hipdieses de marco inicial da contagem
desse prazo Como exemplo, pode-se citar o data da publicagao
da resoluciio do Senado nos casos em que o indébito decorresse
de lei declarada inconstitucional em controle difiso pelo STE. a
data do dispositivo fewal”’, por meio do qual o administragdo
teria reconhecido o direito de ndo mais se pugar o {ributo
inconstitucional, « tese do 5 mais 5 ¢ por al vai

Fatretanto, com a edicdo da Lei Complementar w118, de
09/02/2003, cujo artize 37 den interpretagdo auiéntica ao art
168, inciso 1 do Codieo Tributdrio Nacional. estabelecendo gue
a extingcdo do crédito tributdrio ocorre. no caso de (ribito sujetio
a lancamento por homologacao, no momento do pagainento
antecipado de que irata o art 150, § 17 da Lern” 5 172/1966, o
fico  entendimento . possivel ¢ o trazido  na novel e
complementar

lisclareca-se, por oporturo, gue em se lratando de Rotina
exprossamente  inteipretativa,  deve  ser obrivatoriamente
aplicada wos casos ndo definitivarente juleados, por forga do
disposto no ari. 106, 1, do CUN.

Aliés, nio se pode olvidar gue o entendimento segundo o qual o
termo inicial da prescricdo ¢ a data da extingdo do crédito
tributirio pelo pasamento cra o adotado pelo STIT antes de
competéneia para apreciar este tipo de maieria passar paia o
ST Aqui sobreleva citar as palaveus do Ministro Marco Aurélio
de Mello proferida na votagdo do RE acima transcrito

O SENTOR MINISTRO MARCO AURTLIO - Presidente, diria
mesmo que a Primeira Tuuma do Superior Tribunal de Justica for
swrpresada com os embargos declaratorios ¢ a veiculagho da

21 %% - eonceder-se-d mandado de injungio sempre que a falta de nonma regulanientadota torme inviavel o exercicie dos
direitos ¢ liberdades constitucionais ¢ das prerrogativas inerentes a nacionabidade, & soberania e 4 cidadamiag

§ 1° - As nonmas delinidoras dos direitos e garantias fundamentais 18m aplicagfo inediata

2 pasificou-se, noutro gira, o entendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da loi que
dispense  os agentes  publicos de adotar providéneias  lendentes @ cobnanga dos tributos  declarados
inconstitucionais
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matéria, 1850 porauc o caso nio ¢ simplesinente de aplicagio da
lei no tempo, mas, sim, de afastamento poremptério de preccito
que revelon, ou melhor, explicitou mais ainda, s¢ ¢ que era
preeiso, o principio scgundo o qual a preserigio tom como termo
imictal & data do nascimento da aciio T se afastou a i
Complementar  n® 1182005, mais precisamenic o artigo
esclarccedor, artigo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo 1ributario Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da lei o ato ou falo pretérito, em qualquer hipotese, quando seja
expressamente - para min, ela for simplesmente interpretativa -
inferpretativa, exclufda a aplicagio de penalidade no caso de
uifiacio.

Aqui estamos diante daquela situagio conereta cin que se dobrou
o prazo alusive a prescrigio medianlc uma  interpreiacio
inteligente, sem duvida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
ndao s¢ coaduna com o que sc contém no Codigo Tributdrio
Nacional

Acompanho, integralmente, o relator no voto proferido, cm
situaclo que virta a ser apanhada pelo nosso verbete

Em outro giro, embora ndo concorde com a fese dos 5§ + 3
adotadea pelo Supeiior Tribunal de Justica, por entender que a
homologagdo tem efeitos declaratovios, e, portaito, seus efeitos
retroagem a data do pagamenio,deve-se reconhecer que tal tose
tem sua fogica. pusio que, assim como o CUN, o termo inicial é a
data da extingéio do crédito tributdrio A divereénecia reside na
inferpretagio de quando se den essa extingdo. Agui, ao contririo
das demais teses adotadas para refutar o disposio no art (68 do
CTN, parie deste dispositive e, como  dito linhas  acima,
interprela-o de forma o fixar quando se deu o evento da extingdo
do crédito tribuidrio. Nio se inventour nada, apenas  se
interpreton a el [nterprelacde  esta, o meu  Senlr,  nao
escorreita, ja que diferenciada da que foi dada pelo lecislador
De gualquer sorte, na interpreiagdo do STT, continua valeado o
marco esiabelecido no CIUN, o que varia é o momento et que ele
se dew, ja nas teses ontras, aqui combatida, o interprete buseou
owtro  lermo  de Inicio, sem  qualquer  pertinéucia com o
estabelecido em o

Gize-se que nenhum tribuncl pdirio abriga hoje em dia qualquer
dessas ieses inovadoras adotadas nos anticos Conselthos de
Coniribuintes, ja que o STJ, a partiv de novembro de 2003,
espancol gualguer tese que ndo fivesse como marco temporal da
prescricdo a data da extingdo do crédito tribuidiio, ¢ consolidou

« posicdo de que a decretagdo da inconstiucionalidade pelo STV

ow a edicao de resolugdo do Senado nifo exercemn qualquer
influéneia sobre a coniagem do prazo de presciicao. Vejamos

N
IR Tsp na 435 835/ SC SC 2

CONSTTTUCIONAL. ‘l'RlBU'l'N/’\RI(f). EMBARGOS DR
DIVERGENCIA. CONIRIBUICAO PREVIDENCTIARIA. LEI
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“ Relator (para o acérdio): Ministro José Delgada, fulgado cm 24/03/2004, publicado no 13 de 04/06/2007:
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N¢ 7787/89 COMPENSACAO PRESCRICAQ
DTCADENCIA TERMO INICIAL DO PRAZO
PRECIDENTES,

1 Fsta uniforme na la Secdo do S1T que, no caso de langamento
tiibutario por homologagdo ¢ bavendo siléncio do Fsco, o prazo
decadencial s6 sc inicia apos decortidos 5 (cinco) anos da
oconténcia do ato ecrador, acrescidos de mais um giingquénio, a
partir da homologagdo tacita do langamento Estando o tributo
em tela syjeito a langanmiento por homologagdo, aplicani-sc a
decadéncia ¢ a preserigio nos moldes acima delincados

2Nio ba que se falar em prazo presciicional a contar da
declaracio de inconstitucionalidade pelo S1E ou da Resolugio
do Senado A pretensio foi Tormulada no prazo concchido pela

jurigprudéncia desta Casa Tulgadora como admissivel. visto que a

aciio nilo estd aleangada pela prescri¢ho, nem o dircito pela
decadéneia Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo ST, id est, a corrente dos cineo mais
CIneo

.
AgRe no Rlsp 852086 / RJ™:

CONTRIBUICAO  SOCIAL  ADMINISTRADORLS L
AUTONOMOS  RIPETICAO DIE INDEBITO  IRIBUTO
SUTEITO A LANCAMENTO  POR  HOMOLOGAGAO
PRESCRICAO PRAZO.

I - Nos tributos sujeitos a langamento por hoemelogagio, o prazo
prescricional para se pleitear a compensaglio ou a restitui¢io do
crédito tributario somente se opera quando deconidos ¢inco anos
da oconréneia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos,
contados a paitir da homologagio ticita, em nada influenciando o
termo inicial da presericdo. a declatagiio de inconstitucionalidade
da exagio, pelo STF, scja em controle difuso ou concentrade,
confomme  restou decidido ne  julgamento  dos  BRIsp n”
435 835/8C, Rei. p/ acordie Min. JOSIE DTLGADO, julgado em
24/03/2004

Rlsp 841652 7 PR

TRIBUTARIO K PROCTESSUAL CIVIL
COFINS PRESCRICAO  SOCIFDADI.  CIVIL. ISENCAO
ACORDAO VERGASTADO ENFOQULs FMINENITTEMENTL
CONSTTTUCIONAL. COMPE LTINCIA DO STT

Nes tributos langados por homologacio, o prazo paa a
propositura da a¢iio de repeticiio de indébito serd de dez anos a
contar do late gerador, se a homelogacio for teita (tese dos
"einco mais cinco™), e de cinco anos a contar da homologacio, se
cxpressa. Precedentes

O lribunal a quo negou a prelensio recursal sob o enfoque
ciinentemente constitucional, cujo reexame ¢ da competéncia
exclusiva do SLL,

B Relator: Ministro Castro Meira, julsado et 17/05/2007, publicado no DY de 29.05.2007

2 Relator Ministre Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado 1o DT de 29 05 2007
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Recurso especial conhecido em parte e inprovido

De outro modo ndo poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de

presericdo da data da extingdo do crédito  tributdrio para

qualquer oulra dota, estar-se-ia crlando direiio novo, fololmente
incompativel com o CTN, ¢ fambém, com o at. 146 da
Constituicdo du Repiblica Impée-se ressaltar que o interprete
ado pode dar & norma wm alcance maior do que a clo o
legislador ndo dew. sob pena de se transformar o ato de
interpretar em alo de fegislar. Aguele, da algada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do legislador

Sobre a lese da termo de inicio ser desfocado da extingdgo do
crédito wiluidrio, para a data da publicagdo da resolucdo do
Senado  que relirou  do  mundo  juridico  a  lei declarada
wmeonstitucional pelo STE, deve-se esclarecer que el encontia-
se tolalmente  desvincuwlada  da  jurisprudéncia  de nossos
iribunais, bem como da boa dowtring, como se pode ver a sesuir

Regina Maria Macedo Nery Ferrari”, apoicda na doutring de
Oswaldo Aranha Bandeiva de Melo™, leciona que o Resolugio
Senatorial que dda efeitos erga omnes a decisdéo do STF que
declava a inconstitucionalidade de lel feria efeito constitutivo e,
nessa condicdo, somente apos o publicacdo suilivia efeitos para
as parles gue ndo integraram o fitioio

O Conselheiro Luis Marcelo, no aludido voto proferido na
Terceira Camara do Terceivo Conselho, aduz que wm dos efeilos
gre pode ser afastado de plano & o da impiescritibilidade,
caracieristica proprica da ADI e das demais agdes de cunho
declaratorio

Todavia, depois da suspensio eletuada pelo Senado, perde a lei
ou ate normativo sua clicdeia; perde sua excculoricdade, vale
dizer, a sua revogaciio, ¢, a partic daf, ndo mais pode ser
considerada e vigor.

Ora, parece-nos claro, dentro de tal colocagiio de idéias, que so a
partir dessa suspensia ¢ que a el perde a eficdcia, o que nos leva
a admitir seu carater constitutiva. A lel até tal momento existiu ¢,
portanto, obrigou, criou dircitas, deveres, com loda sua carga de
obrigatoriedade, ¢ s6 a partir do ato da Senado ¢ que cla vai
passar a ndo obrigar mais, ja que, enduanto tal providéncia nio sc
concretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar seu entendimento, conforme manifestacio dos
proprios ministros do Supremo, em voto proferido na decisio do
Mandado dc Scguranga 16.512, de mato dc 1966,

Assint sendo, nflo esto com a razio aqueles que consideram (er
efeilo retroativo a suspensao pelo Senado, pois, s¢ nZo podemos
nepar o catrdter normativo de tal ato, o mesmo, cmbora ndo se

B . . . . ‘o~ . . . - -
M Bfeitos da Declaragio de lnconstitncionalidade, $ao Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, 3% ed | p. 205
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A Teorindas Constituigoes Rigidas, apud Efeitos da Declaragiio de Inconstiucionalidade Sio Paalo, Revisia dos Tribunais,

2004, 5 ed



confunda com a revogacio, opera como ela, ja que retira, por
disposiciio constitucional, a clicdcia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

, . g 2Y . .
José  Afonso  da  Sitva™,  apoiado  em doutrinadores  da

envergadiva  de  Powtes  de Mianda, Alfredo Buzaid ¢
Themistocles Brandio Cavaleanli, exclarece gue.

O poblema deve s decidido, pois, considerando-se dois
aspectos. No que tange ao caso concrelo, a declaracio swic
cleitos cx tune, isto ¢ fulmina a relagiio juridica fundada na lei
incoustitucional desde o seu nascimento  No o entanto, a le
continua elicaz ¢ aplicavel, até que o Senado suspenda sua
exeetoricdade; essa manitestacio do Senado, que ndo revoga
nem anula a fei, mas simplesmente The retira a clicdcta, sO tom
eleitos, dai por diante, ex nune. Pois, até entilo, a lel existiu. Se
existiu, foi aplicada, revelou eficécia, produziu validamente seus
¢lettos

O Ministio Teori Albino Zavascki™, e obra dedicada o tema,
citado no voto do Consetheiro Luis Marcelo, estabelece limites
femporais para o poder vineulativo  advindo  da - Resolugao
Senatorial, « saber

Far qualquer caso, o efeito vinculante da declaacio  de
inconstitucionalidade ¢, sob o aspeeto temporal, lTogicamente
posterior 2o efeito da inconstituctonalidade em siz esta € cx tune,
desde a ediciio da norma; aquele s6 € vinculante a partir do ato
do qual decorre, que ¢ supervenicnle 4 nomma inconstitucional
[Ussa linha de entendimento notteou o acordio do Supremo
Tribunal Federal no Recurse em Mandadoe de Seguanga 179706,
Relator Min, Amaral Santos (juleamento de 13.09.68), en cujo
voto esta dito gue 'a suspensio da vigéneia da lei por
inconstitucionalidade torma sem cfcito os atos praticades sob o
império da lei inconstitucional Contudo, a nulidade da decisio
transitada em julgado sO pode ser declarada por via de agio
rescisoria’. Bsclaueceu o Min. 1doy da Rocha, na oportunidade,
que "a suspensiio da execugio da lei, pelo Senado, tem cleito ex
nunc'|.

A jurisprudiéncia do Superior Tvibunal de Justica’, sobre o
termat. firmou-se fo segiinie sentido

Risp n® 547 744/MG

Como a ADIN & imprescritivel, todas as agdes que tiverem por
objeto  direitos  subjetivos  decorrentes de o1 cuja
constitncionalidade ainda ndo foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertuia do prazo de presericio, por tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no  direito, tornande os

M Cirsa de Diveito Constitucional Positive. S0 Paulo Malheiros, 1994 10" ed , p 57

H) s e ' . P ' . . ~ . . . P
W Fficdcia day Senteagays na huisdigdio Constitucional 5o Paulo Rovista dos Liibunais, 2001,

pp.¥1-101

! urisprudéncia trazida i colagiio no voto proferido pelo Consclheiro Luis Marcelo Guena de Casiro, no voto
proferido no julpamento do Recusso Volunldrio n” 133 010, da Terceira Camara do Tercciro Conselho de

Contribuinles

Y pablicado no 1) de 0971242003, Relator: Ministro 1 iz Fux
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dircitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lei
scja objeta de contiole pelo STIs Oconre que, se a decadéneia e a
preserigdo perdessem o scu efeito operanie diante do controle
dircto de constitucionalidade, entio todos os direitos subjctivos
fornar-se-iam imprescritivets.

A decadénera ¢ a prescricio 1ompem o processo de positivacio
do dieito, determinando a  imutabilidade dos  direitos
subjctives protegidos pelos scas cfeitos, estabilizando as
relaghes juridicas, independentemente de ullerior contiole de
constitucionalidade da lei (gritei)

O acordiio em ADIN que declatar a inconstilucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente o
couceito de pagamento indevido, proporcianande a repeliciio do
débito do Fisco somente sc pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéneia ¢ prescricin: a decisdo cm controle
dirclo nfio tam o efeito de 1eabiir os prazos de decadéncia c
prescrigdo. Descabe, portanto, justificar que, com a ttansilo em
julgado do acordio do STT, a reabertura do prazo de preserigio
se dd emtazio do prineipio da actio nata 'I'rata-se de petigiio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que
se pretende. O acordio em ADIN nio faz surgiv novo direito
de acdo ainda nio desconstitnido pela acdo do tempo no
dircito. Respeitados os limites do controle da constitucionalidade
e da impiescritibilidade da ADIN, os pazos de prescricio do
direito do contribuinte ao débite do Fisco permanceem regulados
pelas trés 1egras que canstrufimos a pattir dos dispositivos do
CTN. (grilei)

O Ministro Teori Albino Zavascki, em decluracao de volo
proferida nos autos EREsp n® 423 994/MGH, entendeu que

Lm  suma, ndo hd como afiumar que a  declaracio  do
inconstitucionalidade,  notadamentc  quando  formulada  em
controle difuso, imporic, no plano da norma, qualquer efeito
extintivo ou maodificativo. A norma permancee nula, como
sempre foi. Também nenhuin efeite dessa cspéeie ocone no
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidenlemente, a
que envolve as partes dirctamente vineuladas & agio individual
proposta). Mas, MESIO havendo senienga de
inconstitucionalidade proferida em agiio de controle concentrado,
as relagoes juridicas individuais formadas meonstitucionalimente
(como, v. g, 0 pagamento de um tributo inconstitucional), nio
sio diretamenic  atingidas pela declaragio ¢ muito  menos
desfeitas de modo automdtico.

A sew trno, o Ministro Gilmar Ferreiva Mendes™, sobre os
efeitos  desconstititivos  da  sentenga proferida em sede  de
contiole da constitucionddidade, pondera

3 publicado no DI de 05/04/2004

M hrisdicdo Consiincionsd, Brasilia TForense 20035, 5* edicho, pp. 333 ¢ 334
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Nio se estd a negar cardler de prineipio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional Entende-se, porém,
que tal prineipio o poderd ser aplicado nos casos cm que 8¢
revelar absolutamente inidoneo para a imalidade perscguida
(casos de omissdo; exclusio de benelicio incompativel con o
principio da igualdade), bern como nas hipoteses em que a sua
aplicagio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitugional (grave ameaga & seguranga juridica).

(.}

Acenive-se, desde togo, que, no dircito brasileiro, jamais sc
aceilou a idéia de que a nulidade da lel impottaria na eventual
nulidade de todos os alos que com basc nela viessem a scr
praticados. Embora a ovdem juridica brasileira ndo disponba de
preceitos semelbantes aos constantes do § 79 da Tei do
Bundesverlassungsecricht que prescreve a intangibilidade dos
atos ndo mais suscetivels de mpugnagio, nio se deve supor que
a declaracio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados cont lundamento na lei inconstitucional.

Fmbora o nosso ordenarmento niio contenha regra expressa sobre
o0 assunto ¢ se aceile, genericamente, a idéia de que o ato [undado
em I¢i inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceidade
concede-se prolegiio ao ato singular, em homenagem ao principio
da scguranga juridica, procedendo-se & diferenclacio entre o
cleito da decisiio no plano normativo (Normebence) ¢ no plano do
ato singular (Einzelaktebene) mediante a ufiliza¢io das
chama das fovmulas de preclusiio.

De qualquer sorte, os atos praticados  com base na  lei
inconstitucional que nAo mais se aligurem suscetiveis de
revisio nio  siio  afetados  pela  declaragio  de
inconstitucionalidade. (0s grilos ndo constam do original}

, . . - . 25
Nesve mesmio sertido ¢ a douteing de JJ Canotilho

Pode também entender-se que os limiles & retroactividade se
encontiaim  na  definitiva consolidagio  de situagbes,  actos,
relacies, negéeios a que se releria o norma declatada
inconstitucional S¢ as questoes de facto ou de direito regulados
pela nonma  julgada  incopstitucional  se cocontram
delinitivamente  encerradas porque sobre elas  incidiu - caso
julgado judicial, porque se perden wn direito por preseri¢io ou
caducidade, porque o acto se¢ losnou inimpugnavel, porque a
refacio se extinguin com o cumprimento da obrigagio, entao a
deducio de constitucionalidade, com a conscqiiente nulidade
ipso jure, ndo perturba, através da sua clicdcia reboactiva, ¢sta
vasta gama de situagoes ou relagtes consolidadas.

Como bem wsseveron o Conselheiro Luis Maicelo. no volo jd
citado linhas acima:

() um cxemplo claro da aplicagio das chamadas normas de
preclusio pode ser extraido da decisiio proferida nos autos do

5 Canotilho, losé Joaquim Gomes  Direito Constitncional, apud Jurisdigao Cortétncionel Brasilia Forense 2005, 5 edigho,

p 388
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i - - ~ 030 - N . . ~
Resp n® 686.038™ - MG, em que se discutia o cabimento de agio
reseisdria em (ace da decretacio da inconstitucionalidade de lai
que fundamentou a senlenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFICACTIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA. DESCONSTITUICAO
DOS EFEFFOS PRETERTTOS DIF SENTENCA TRANSTIADA
M JULGADO, TENDO EM VISTA A POSTERIOR
DECLARACAO PELO STE, I'M CONIROL DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADIL DA LET EM OUT: SE FEUNDA
IMPRESCINDIBILTDADLE DA ACAO  RESCISORIA
SUSPENSAQ DA EXECUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO  FEDERAT. MODIFICACAO NO ESTADO DI
DIREITO QUE TAZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAO,  AUTOMATICAMENTE, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO JURISDICTONAL

()

4. L nosso sistema, as decisdes tomadas em contiole difuso de
conslitucionalidade, ainda que pelo STE, limitam sua forga
vinculante as partes envolvidas o litigio. Nao alctam, por isso,
de forma automélica, como deeorréneia de sua simples prolagio,
cventuals sentencas transitadas em julgado em sentido contrario,
para cuja desconstifuiciio ¢ indispensavel o ajuizamento de aciio
rescisoria

5 A ddigiio de Resofugiio do Senado Federal suspendendo a
execugdo das nermas  declaradas  inconstitucionais, contudo,
conlere & decisfio in concreto efeilos crga omnes, universalizando
o reconbecimento cstatal da inconstitucionalidade do preeeito
normativo, ¢ acarrelando, a partir de scu advento, iudanga no
estado de dircito capaz de sustar a eficdcia vinculante da coisa

Julgada, submetida, nas refagdes juridicas de tialo sucessivo, 2

clausula rebus sic stantibug.

6. No caso concrcto, tem-se a¢io ordindria por meio da qual se
busca desconstituir 0s efeitos pre(éritos da aplicagio do ait. 3%, L,
da Lei 7787489, emanados de senlenga fransitada e julgado.
mnvocando a posterior declaragio de sua inconstitucionalidade
pelo STE em controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da acio rescisoria, tal intento ¢
inviavel (prilci)

Conclui o ilustre Conselheiro:

() ainda que se discutam os efeitos da declaracio dc
inconstitucionatidade, tornon-se pacilico na jurisprudéneia da
Corte Constitielonal, que a reclamada nulidade sé atinge o ato
que ainda cncontia condigdes de ser revisto, o que ndo ocorre,
v.g com aquele atingido pela prescricio. Como prova de tais

Relator designado: Ministro Teori Albine Zavaseki, julgado e 19/10/2006, publicado no DI de {6/1 172006
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conclusdes, o reconhecido constitucionalista, cita voto proferido
3
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, nos autos do RI: 860567 '

Nzo contendo a ordem juridica brasileiza disciplina geral sobre o
direito-dever de revogar ou anular os atos administrativos ou
sobie o prazo dentro do qual isso possa ocorrer aligura-se dilicil
afirmar, com sceuranga, o dever do Poder Piblico de anulw
{odos os atos praticados cont base na lel inconstitucional T certo
que, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagio dos prazos
presericionais a essa situago, de modo que seria admissivel o
dever de a Administragio proceder & 1evisiio apenas dos alos
ainda suscetiveis de impugnagio na via judicial

Releva winda mencionar a posicdo do Ministro Teori Zuvascki,
e voto proferido no EREsp n® 423 994/0MGH

O caso dos autos ¢ paradigmaiico, porque pde em confronto duas
oticracdes do S1J), adotadas hid nwito tampo. mas que, cmn se
tatando de tiibuto sujeito a langamento por homologagio, sc
mostiam incompaliveis, expondo a lragilidade dos Tundamentos
que as sustentam. Tal fragilidade reside, scgundo penso, na
cireunstineia de teremn, ambas, sc assentado sobre bases que
desconsideram inteitamente um prineipio universal em matéria
de preserigiios o principio da zelio nata, scgundo o qual a
preserigho se inicia com o nascimento da pretensdo ou da agho
(Ponics de Mitanda, Tratado de Direito Privado, Bookscller
Fditora, 2000, p 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticiio do
respectivo valor, ¢, sc for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente agio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
prefensio ¢ agie sio  incondicionados, nao estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
temnpo (grilel)

()

Por tais tazdes, ndo sc pode justilicar, do ponto de visla
constitucional, @ orientagiio segundo a qual, relativamente a
repeligio de tributos nconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre a partir da data da decisio do STE que declara a
sua inconstitucionalidade. Isso significaria, conforme ja se disse,
atiibuir eficicia constitutiva aguela declaragiio  Significatia,
também, atrelar o injcio do prazo prescricional ndo a um termo
(= [ato fuluro ¢ cerlo), mas a wma condigio (= fato futuro ¢
iscerto) Nio haveria teuno a quo do prazo. ¢ sim condigio
suspensiva. Isso equivale a eliminar a propria existénela do prazo
presericional de cinco anos previsto no art. 108 do CTN, jd que,
sem Lermo "a quo”, o termo "ad quem” serd indeterminado. O
prazo presciicional serd incerto, alcatorio ¢ eventual, jd que, se
ninguém tomar a iniciativa de provocar jurisdicionalmente a
declaraciio de inconstitucionalidade, ndo cstard em curso prazo
presericional algum, mesme que o recolhimento do  tribulo
indevido tenha ocorrido ha cinco, der ou vinle anos

i

* Julgado e DS/10/2003, publicado no 1) de (03/04/2004
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L palestra proferida o XX CONGRESSG BRASTLEIRQ DI
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na vevista RDT da
Mallicivos, o Professor ¢ Doutor Furico de Sanli, com a
costumeinn macstiia, demonsiva que a presericdo para repetis
iributo fem como termo Iricial a data da extingdo do crédito
tributcs io pelo pagamento Comn g palavea o mestee de Santi

3. Desalios da interpretagiio I, “o inicio do caos™ a origem da
lese dos 10 anos

IR, IPL ICMS, ISS, IPVA ete, demais contribuicdes ¢ outros
tributos, sujeitos ao  langamento por homolopacio, sempre
tiveram suas leis  discutidas ¢ os  respectivos  indébitog
reconthecidos ¢ nome do prineipio da fegalidade, mas sempre
syjettos ao lumile temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de preserigiio do direito d repeticio do indébito, cujo
prazo desde a CEO7 foi de 5 anos, contados do momento
pagamento indevido

Assim 1oi 1ecepeionada na CF/88, a regra do Art. 168 do CTN:
O diverto de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: (.} 1 -- nas hipdtescs do inciso
T (“pagamento espontaneo de (ribulo ndevido ou maior ¢ue o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel™) e 11 do art
165, da data da extingdo do erédito tributario™.

Sendo que, por quase trinta anos, doulrina ¢ jurisprudéncia foram
unissonas no entendimento de que o dies a quo desic prazo é o
momento do pagamento indevido, ¢, a data da extingdo do
créditor a regra parccia 1o clara que sequer se falava de
interprelagiio (fampouco e “lese™), passavam-sc 5 anos e,
simplesimente, “ocorria” a presericio do direito de 1epetir o
mdébito (por exenmplo, no TIT, decadéneia ¢ presericiio sequer
precisavam de paradigmas, no recurso especial).

Tudo  comecon com o reconhecimento, pelo STI,  da
meoustitucionalidade do Art. 10, primeira parle, do Decreto-lci
n®  2288/86, que  instiluiu o controvertido  cmpréstimo
compulsério sobte consumo de combustivars, justamente, depois
de csgotado o prazo para propositura da agio de repoticio do
indébite deste tribuio  i.¢, cinco anos contados da data da
extingdo do crédito tributario ex vi do Art. 168, 1, do CIN

Deveras, o simples fato era que havia ocorrtdo a preserigio:
bastava aplicar, entdo, a clara regra prevista no Art. 168 do CIN,
I por isso que as regras de presericio elegem em scus suportes
facticos o tenpo, o tempo ¢ um fator objetivo ¢ indiscutivel:
lodos tendeny a concordar com os dias do calendédrio ¢ comt os
ponteiros do relégior assim, pela legalidade da presericaa, a
tipicidade do tempo realiza a seguranga Juridica em defrimento
da prépria legalidade do feibuto.

Al disso, convenhamos, tratava-se de umn iributo irrelevante,
contingente ¢ provisério: o cmpréstimo  compulsério  sobic
combustiveis. Que, alias, enquanto empréstimo, nesine passado
o prazo de acdo para questionar o indébito tributdrio, enscjaria,



simplesaente. a exigéneia do cumptimento de sua clausula de
restituigiio, tal qual prevista na lei instituidora: novamente,
bastava aplicar a let

4 Ruptura da legalidade: a sede de Lazer justigal

Mas a sede de “justica” foi mator. Assim, em nome da luta pela
reparagio  da legalidade  do  empréstimo  compulsoro,
corromipeu-s¢  sistemicamente, a  legalidade  da wegra de
prescrigho, disciplinada na propria Conslituigio ex vi do Art
140, LI, “¢” A partiv dai, os prazos de decadéneia e preserigiio,
que tem na seguranga juridica sua Gnica razio de existic -
scrvindo como (éenicas de himitagio do pidprio principio da
legatidade - encontraran-se maodificados por mera tese

Assim, sem a devida lei complementar ¢ mediante me1a e
contingente interpretugdio, alterou-s¢ o prazo de prescrigio de
praticamente  todos  nossos  tributos  federais,  estaduais e
municipais ludo, deconéneia de uma criativa ¢ sedutora tese
que claumava por “Justiga™ 1 o STT fez sua justica salomdnici
tese de 10 para ¢d, tese de 10 para la.

i todes nds ficamos no meio! Até hoje incertos do prazo, mas
sempre cerfos que somos sempre nos, contribuintes, que pagamos
a conta. Nio lutamos contra gigantes abstratos, o Iistado ¢ wn
moinho conerelo que se alimenta do noesso trabalho: € nosso
dinheiro que entra; ¢ bem ou mal, ¢ nosso dinheiro que sal para
prover o numerario para as restituigdes de indebito pleiteadas. 10
s¢ a carga tributdria aumenta, ¢, tamhém, porque alguém tem que
pilear mais, para que outios, ou 0s Mesmos, possau sestitulr
mils

Assim, cortompendo-se a legalidade em nome du legalidade, mas
em absuido desrespeito a seguranga juridica, o lermo inicial do
prazo deixou de ser ¢ “pagamento antecipado” ¢ passou a ser o
momento da homologagio tacita ou cxpressa desse pagamento,
sob a alepacio de que a extingio do erédito s se realiza com a
alterior homologagio do pagamento, ex vi do At 156, VII do
CIN, Firmou-se, assimn, a denommada tese dos des anos,
conforme o scguinte acordio do ST):

Fmbargos de Divereéneia em Recurso Especial n® 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Astor Roecha
IMENTA; Tributario Empréstimo  Compulsdrio sobre a

aquisicio  de combustiveis — Deereto-Lel n” 2 288/80 —
Restituicio - Decadéneia — Preserigio - Inocorténcia

Consoante entendimento lixado pela cgrégin Primeira Segio,
sendo o empréstimo  compulsorio sobre a aquisi¢io do
combustiveis sujeito a langamento por homologacio, a lalta
deste, o prazo decadencial s6 comega a fluir apds o deeurso de
cinco anos da ocorréneia do fato gerador, somados de mais clico
anos, contados cstes da homologagio ticita do langamento. Por
sua vez, o prazo presericional tem como termio inicial a data da
declaracio  de  inconstituctonalidade da Lel cm gue  se
fundanienton o gravame.”(I: 24/04/1995)
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5 Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

A cletivacio do prineipto da fegalidade exige o respeito a sua
triplice dimensio: irrctioatividade, reserva legal ¢ tipicidade A
tese dos dez anos fere, num s6 golpe, estas trés perspectivas: (1)
corrompeu a irretroatividade, criando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo crit¢rio legal do presericiio (como o efeito que
agora s¢ pretende com a FC 118, s6 que, aqui, mediante led); (i1)
desrespeitou, flagrantemente, a rescrva legal, arrostando matéria
de leir pars a discrionaviedade do Poder Judiciario, iznarando o
principio da separagio dos Poderes; ¢ (10} alrontou a tipieidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéncia e prescricio,
sobrepondo & clarcza objetiva do critério da repra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

A legalidade sc reativa no ato de aplicacdo, mas niio nwda. O
artigo 108 sempre esteve 4, da mesma forma, ¢ a LC 118 em
nada o allcrou. O prazo legal sempre foi, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento  antecipado: primetio,  porgue
pagamerdo antecipado ndao significa pagamento provisdrio a
espera de scus cfcitos, mas pagamento efetivo, realizado antes ¢
independentemente de ato de lancamento; scgundo, porque sc
mterprefon o “sob condiciio resolutdria da ulierior homologagio
do  Jangamento” de  forma  eyuivocada como  se [osse,
necessariamente, uma condigio suspensiva que desloca o efeito
do pagamento para a data da homologacio™

Ocorre que o Arl. 150 § 17 refere-se a “condi¢io resolutiva” que,
como tal, ndo impede a plena ficicia do pagamento antecipado
que equivale, assim, para todos os efeitos & data da extingdo do
erédlito tributirio, no caso dos tributos sujeitos ao Art. 150 do
CIN. Desia forma, ¢ a data efetiva em que o contribuinte recolhe
o valor, a titulo de tributo, que havera de funcionar como dics a
quo do prazo de presericio T suma, legalmente, o contribuinte
serpre gozou de cinco anos para pleitear o débite do Tisco, ¢
nunca dez

6. Concluindo: iegalidade ¢ as dectsdes judiciaig

HERBERT  HART"™, analisando a  definitividade ¢ a
infalibilidade das decisdes dos Uibunals superiores, faz uma
insligante  analogia com 0s jogos em que, nuh primeiro
momente, ndo ha a fiouwa do juiz, mas que, quando instituido,
funcionard como nwmrcador oficial dos pontos ¢ cujas decisdes
serio definitivas. Lixplica que nesse fipo de sistema passa a
ocorrer um novo tipo de inferagiio entre os actantes do jogo, que
deixam de opinar sobre a pontuacgiio ou sobre as regras do jogo,
porque as determinagdes do marcador oficial sio indisputaveis ¢
definitivas. B contimia:

P LUCIANO AMARO aponta a mpropricdade téenica de o CIN dirigic a4 homologacdo como condicio
resolutivar “Ora, os sinais af esliio (tocados. Ou se devetia prever, como condigio resolutoria, a negativa de
homologacio {(de tal sorle que. implemeniada essa negativa, a extingdo restaria resolvida) ou terta de definir-se,
como condigio suspeasive, a homologacio (no sentido de que a extinglio ficaria suspensa até o mplemente du
homologagdo). Direiio tributdrio brasileivo, p. 344

WO conceito de diveito, p 155-6



Nio difere dessa situagio os julgados do ST1 ("marcador
olicial™ com relacio as regras do termo inicial do prazo de
preserigio do direito ao mdébitor ¢ cerfo que a autoridade ¢ a
definitividade das decisoes do $1) siio inquestiondveis. Contudo,
como cnsing HIRBERT HART™: “Q resultado ¢ o que o
marcador diz que ¢ nio ¢ uma 1egra de marcagiio: ¢ wma regra
que atribui autoridade ¢ definitividade a aplicagio por cle em
casos conerelos da regra de pontuagio”™. Nio ¢ a legalidade: € o
simples cleito conereto da cotsa julgada

Remanesce, assin, o sceuinte problema, como diz o legendério
titular da Cadeira de Jurisprudéneia da Universidade de Oxlord:
“o Jato de as decisdes oficiais em descompasso com a regra de
jogo serem aceitas niio significa que o jopo de criquete ou de
baschol 4 ndo csigja a jogar-se: por outro lado, sc estas
distorgdes forem [reqiientes ou s¢ o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, ha que chegar um ponto em que, ou 0s jogadores nio
aceitam mais as deferminaces destoantes do marcador ou, s¢ o
fazem, o jogo vem a alterar-sc; j4 ndo ¢ criquete ou baschol que
sCjoga, mas “o jogo do Jwz” -

Finfim, a partir do dieito e da aplicagio cfetiva da legalidade,
continuamos entendendo, como alids vimos delendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube falar ent prazo de 10 anos:
nem antes, nem depois da lese dos 10 anos; nem antes, ne
depois da LC 1S

Fin stma, o prazo de prescricio no CTN ¢ o direito continuam os
mesmos: tdo ndo passon de um pesadelo e, agora, o dia cstd
arnanhecendo, ha luz, ¢ todos nos, acordados, podemos nos da
conta deste simples fato: os tribunais interpretam a lei, podendo
até afterar sua clicdcia legal, mas ndo alteram a lei

Cuitio ponto que clama por refutar « fese adotada no acordao
recordido & o da rotal inmversdo da finalidade da prescricado
Lxplico. esse instituto extintive do diveito de agdo. oriundo do
dircito civil, tem por escopo estabilizar as relagdes juridicas ¢
contribuir pava a estabilidade social, na wedida em que impede
que conflitos juridicos se perpetucin no tempo ¢ passe de muma
geragdo para oulrad

A tese adotada no acorddo recorcido, simplesmente, mantém a
possibilidade de conflitos extintos em um passado distante sejam
ressuscitados ¢ vertham assombrar a geracdo presente ou fulura

Tome-se, por exemplo, o caso da Lei n” 4 502/1964 - lei hasica
do IP1 que prevé a incidéncia desse ributo sobre produtos
day indistias graficas O Judiciario, sistematicamenle, vem
decidindo em sentido contrario, gue sobre lais produtos incide
apenas 1SS, ¢ ndo o dmposto federal. A prevalecer a tese
esposada no acorddo recorrido, se a Unido vier a edifer
gualguer ato dispensando a fiscalizagda de loncai o 1P sobre
esses produtos, o prazo de prescricdo do tributo pago desde
1964 seria reaberto, a parliy desse ato, que passdaria 4 ser o
ternio inicial da prescricdo. Com isso, poder-se-la repelir

WO conceito de direito, p 156-9

Y Tradugio livie do oviginal: The concept of law, Oxford university Press, 1961
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eventuais indéhitos relativos a tributos ocorridos no longinguo
ano do golpe militar, ou seja, meio séoulo depois.

Tl fato acareiaria onus insuportavel aos cofres pitbiicos, de tal
monta que, 4 gerdgdo sobrevivente dos anos de  chumbo
sucumbiria ao caos financeiro decorrente dessa canhestra
engenharia juridica inventada para legitimar, ao arvepio da lei e
da constituicdo, a devoligdo de um tributo pago por wnd
geragdo, que, olids, dele se beneficiou

Por deiradeiro, transcrevo excerto do voto do Luis Marcelo para
refiitar a tese qie defende a venicia da Fazenda Prablica a
prescri¢do

Outro ponto da matéria sob exame que foi objeto de analise pelo
Superior Tribunal de Tustica, ¢ a definigio dos cfeitos do ato
sovernamenltal que, a teor do artigo 18 da Lei 10.522/2002,
resultado de sucessivas conversics da Medida Proviséria 1 110,
de 1995, que dispensa a ado¢iio de medidas tendentes a cobranga
administrativa  ou  judicial  dos  tributos  declarados
inconstitucionais

Conforme ja (oi dito, esle colegiado tem cquiparado csses alos i
confissio de indcbito, capaz de interromper ou de cavactetizan
rendneia i preserigio que, nesses casos, mililaria cm favor da
lrazenda Pablica.

Mais uma vez, pego venia a meus pares para discordar de mais
um dos pontos en (ue se bascia 4 tese vencedaora ora contestada.

Fim primeiro lugar, penso, estribado na doutrina de Pontes de
Miranda™, que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipdtescs
de interrupgio  da prosericio  laxativamenie  expressas na
legislagdo tributdria.

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
publicos, admilindo, apenas para argumentar, que 0s interesses
em testilha lossem privados, ¢ cedico que, nos termos da Tei n®
10,406, de 2002 (Novo Cadigo Civil), o ato dc rentineia® deve
ser interpretado  restriivamente ¢ que a rentineia  tdeita a
prescriciio somenic se opera pela piatica de alos incompativels
com esse [ato prcclusivo’“.

Dessa Torma, ndo consigo enxergar nos atos cm questio s
efcitos vislumbradaos nos votos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida proviséria n® 1.110, de 1995,
que, apds sucessivas reedigbes, foi convertida na Lei n® 11522,

Coordenagio Cristiane Carvalha ¢ Marcelo Magalhiies Peixoto Canitiba Jurud, 2005, pp 1492 178

Art 114 0s negocios juridicos bendficos ¢ a retncia mterprefam-se estritamente

CSRE-T3
1185

areos Dintz de Santi Decadéncia ¢ Preserigéio do Direite do Contibuinie ¢ a LC
— Fatudos em Homenagem ao Ministro José Augusto Defgado

45 L .
TArl 191 A rentneia da preserigio pode ser

expressa ou ticila, o s valerd, sendo feita, sem prejutzo do teregiro, depois que a

preserigio se consumar; fcita & a remimela quando sc presume de fatos do interessado, incompaliveis com a prescrigio



de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganli ainda mais Torga
. o A
dada a ressalva expressa contida no § 3% do seu art. 187

Nesse aspecto, transcrevo trecho do voto vencedor do Recurso
Especial ne 747 0914

“Sem razdo, contudo. Fm nosso sistema, considerado o principio
da mdisponibilidade  dos bens piiblicos,  esta assentado o
entendimento de que a renincia & prescriciio ja consumada em
tavor du Fazenda Pablica néio pode sar simplesiente tacita, dai
porque, sceundo  orientagdo jd entiza do o proprio STE, &
“incensurédvel a tese de que a rendneia da prescrigio om lavor da
Fazenda Pablica s&6 possa fazer-se por lei” (RLE 80.1535P,
Segunda Turma, Min. Leitdo de Abreu, 13.10.1970).

A doutnina posiciona-sc em tgual sentido:

“O Poder Piblico pode renunciar a direito proprio, mas ¢sse ato
de liberalidade ndo pode ser praticado  discricionariamente,
dependendo de el que o autorize. A renlmeia tem cardter
abdicativo ¢ em se tratando de ato de renuncia por parte da
Administraciio depende senpre de lei autorizadora, porque
unpotta no despojanicnio de bens ou dircitos que extravasam dos
poderes comuns do administiador piiblico™ (NOBRE JUNIOR,
Lidlilson Perveira. Presciicho: docretacio de oficio an lavor da
Fazenda Pablica in Revista Forense 34573 5),

“A sdministragio, uma vez consumado o prazo prescricional, 1o
pode salislazer o dircito preserifo, salvo astonizagio legislativa,
vez, que isso impotarte em liberalidade com o patinmonio
pablico, que o exccutor da lei s6 pode praticar por determinaciio
da propria let” (CARVALHO, Selma Dirumond. Aplicabilidade
das normas sobre presericdo & Fazenda Pablica in Informativo
Juridico Consulex, Volume 14, n* 40, pagina 11}

No presente caso, o ait. 18 da Let 10.5222002 simplesmentc
dispensou “a constitui¢io do créditos da Tazenda Nacional, o
mscrigiio como Divida Ativa da Uniio ¢ o ajuizamento da
respectiva exeoucito [1scal” relativamente a quota de contribuigiio
pata cxportagiio para o cald. Nada dispds sobre renfincia a
presericiio Pelo contrario, em seu §3° expressamente dispds que
a dispensa nela prevista nfio aulorizava a restituiciio ex officio de
quantias 4 pagas. Portanio, além de ndo fazer mengio alguma a
rentneia @ presaiicgiio, a lei deixon claro que ndo abria mio,
espontancanmente, dos valores ja recebidos, muito  menos,
portanto, dos valores ja reecbidos ¢ insuscetivels de The serem
exigidos por via judictal, quando consumada a prescriciio  im
outras palavras: niio houve rentineia alguma, nem expressa ¢ nem
thcita, mas, a0 contrétio, honve a claza ¢ expressa manifestacio
no scntido de néo abrir mdo dos valores ja recebidos.

Diante do exposto ¢ constderando que no caso em analise o pedido fot
protecolado apds o transcurso do prazo glimquenal, contado a partir da extingéo do crédito
tributario pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o direito a repeticio pleitcado nestes autos
for alcangado pela presericiio.

83 O disposto neste artigo o implicas restituigio ex officio de quantia paga

T Relator: Ministro Teoti Albine Zavascki, publicado no DY de 06/02/2006
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Com essas consideracdes, votoyno sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional

sarlos Albertd DNréditas Barreto



