Ministério da Fazenda iy T T _:__.1 Z‘CS-MF
Segundo Conselho de Contribuintes | .2, wd} 5': L ovidd LA FAZENDA .

g el

Segundo Censelho de Comtribuintes

Processo n* 13807.009321/00-55 Publicado ne Dirio Oficial da U

Recurson' : 131.009 Be__3_J g 12
Acérdien® : 201-78.951

YisT
Recorrente : NESTLE BRASIL LTDA™
Recorrida : DRJem Curitiba-PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PREVALENCA
DA DECISAO JUDICIAL.

Pelo principio constitucional da unidade de jurisdi¢dio (art. 52,
XXXV, da CF/88), a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, passando o julgamento administrativo a
ndo mais fazer nenhum sentido. Somente a decisdo do Poder
Judiciario faz coisa julgada.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ARGUICAOQ. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Falece ao Conselho de Contribuinte competéncia para apreciar e
julgar eventual argiiigdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade
da legislagdo tributiria, bem como da aplicagfio da taxa Selic no
calculo dos juros de mora, tarefa esta reservada exclusivamente
ao crivo do Poder Judicirio.

COFINS. JUROS DE MORA. LANCAMENTO.

Sobre crédito tributirio com a exigil;ilidade suspensa incidem
Jjuros de mora.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NESTLE BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, quanto & matéria
submetida 3 apreciagiio do Judiciirio, nos termos do voto do Relator; e II) na parte
conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 07 de dezembro de 2005,

Josﬁa M“aﬁ:c% oMarqE ues MIN. DA FAZENDA - 2CC

CONFERE COM C ORIGINAL
Brasilia, 21 /03 200

o
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Mauricio Taveira e Silva,Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco e Rogério Gustavo
Dreyer.

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Recorrente : NESTLE BRASIL LTDA. * "

RELATORIO

Contra a empresa NESTLE BRASIL LTDA., ji qualificada nos autos, foi lavrado
auto de infragdo para prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o
langamento da Cofins relativa ao periodo de fevereiro a dezembro de 1999, no valor total
(principal mais juros de mora) de R$ 61.650.974,55 (sessenta ¢ um milhdes, seiscentos e
cinqiienta mil, novecentos e setenta e quatro reais e cinqilenta e cinco centavos), tendo em vista
que a autuada deixou de efetuar o recolhimento da exa¢do em face de decis3o liminar proferida
em Mandado de Seguranga impetrado contra a Unifio visando eximir-se da aplicagfio das
alteragBes produzidas na legislago da Cofins pela Lei n® 9.718/98.

Inconformada com a autuagdo, tempestivamente, a empresa interessada impugnou
o langamento, alegando, em sua defesa, em apertada sintese, que:

1 - ingressou com Mandado de Seguranga, obtendo decis@o liminar, parcialmente
cassada com o advento da sentenga de mérito, sendo que na parte cassada procedeu 2
compensa¢do dos valores devidos a titulo de Cofins com o saldo credor da CSLL, como
determinou a sentenca judicial;

2 - sdo inconstitucionais as alteragdes produzidas na legislagfio da Cofins pela Lei
n? 9.718/98, no tocante 3 alteragfio da aliquota e da base de célculo, bem como & restrigfio de
compensagdo do percentual de 1% apenas com a CSLL; e

3 - ¢ indevida (nfo estd em mora) e inconstitucional a utilizagio da taxa Selic no
céalculo dos juros de mora.

A Delegada da DRJ em Curitiba - PR julgou o langamento procedente, nos termos
da Decisdo DRJ/CTA n® 153, de 28/02/2001, cuja ementa abaixo transcrevo:

"Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999
Ementa: BASE DE CALCULO. ALIQUOTA. ACAO JUDICIAL.

A existéncia de acdo judicial importa em remincia as instdncias administrativas. (Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 3/1996).

COMPENSACAO DA COFINS COM A CSLL.

Nos termos da Lei n® 9.718, de 1998, um terco do valor efetivamente pago a titulo de
Cofins, relativamente a diferenga entre as aliquotas de 2% e 3%, poderd ser compensado
com a CSLL devida, no mesmo periodo de apuragdo, ndo havendo previsdo legal para
compensar base de cdlculo negativa da CSLL com a Cofins.

JUROS DE MORA.

Os acréscimos legais sdo aplicdveis, em conformidade com a legislacdo de regéncia e a
esses somente ndo se sujeitam, no caso de agdo judicial, as :mportanc:’as depositadas
gue cubram, na data do vencimento, seu montante infegral,
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INCONSTITUCIONALIDADE.

Nao cabe as autoridades administrativas a apreciagdo de aspectos inconstitucionais ou
ilegais da legislagdo, tarefa reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Nos termos do Despacho de fl. 230, tendo a Unido logrado éxito na apelagdio no
Mandado de Seguranga supracitado, foi o crédito tributdrio considerado exigivel, o que levou a
recorrente a ingressar com agfo cautelar pleiteando a manutengo da suspensio da exigibilidade
do crédito em aprego, no que obteve éxito liminarmente (fls. 258/260).

A recorrente tomou ciéncia da decisfio de primeira instincia somente no dia
19/11/2004, conforme Termo de Ciéncia de fl. 232.

Discordando da referida decisdo de primeira instincia, a interessada ingressou
com recurso voluntdrio, mantendo os argumentos da nnpugnaqﬁo e, ainda, em sede de
preliminar: &

1 - solicita a realizagfio de pericia contdbil para apurar ‘0 montante remanescente
da autuagdo apds a compensagio efetuada pela recorrente em 11/04/2000; e

2 - argumenta sobre a necessidade de a autoridade administrativa julgadora
vy

conhecer de matéria constitucional argilida no recurso voluntério. e

Foi providenciado o competente arrolamento de bens, que estd sendo controlado
através do Processo n® 16151.000086/2005-08, conforme Despacho de fl. 442.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 19/10/2005,
conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 443,

P

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntdrio é tempestivo, estd instruido com a garantia de instdncia e
atende as demais. exigéncias legais, razdo pela qual dele conhego, exceto quanto & matéria
submetida a apreciagfio do Poder Judiciario,

Pretende a recorrente reformar a decis3o recorrida para que seja afastada a
cobranga da Cofins nos moldes da Lei n® 9.718/98 ou que seja afastada a incidéncia de juros
moratérios, ainda que o Mandado de Seguranga interposto seja julgado improcedente em decisdo
transitado em julgado, aplicando-se o disposto no § 22 do artigo 63 da Lei n2 9.430/96.

A recorrente levanta duas preliminares: uma de conversdo do Jjulgamento em
diligéncia ¢ outra da necessidade de conhecimento de matéria constitucional pela autoridade
administrativa. -

Antes de examinar as preliminares suscitadas pela recorrente, levanto a preliminar
de ndo conhecimento do recurso voluntirio na parte em que hd concomitincia de matéria
submetida ao crivo do Poder Judicidrio e deste Colegiado.

h

Vé-se que nas duas esferas, judicidria e administrz;n'\'}a, a recorrente pleiteia o
afastamento da cobranga da Cofins nos moldes da Lei n2 9.718/98.

Em raziio do principio constitucional da unidade de jurisdigio, consagrado no art.
5% XXXV, da Constitui¢iio Federal de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisido
administrativa ¢ o julgamento em processo administrativo passa a nfio mais fazer sentido, em
havendo ag@o judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judiciirio, somente a ele é conferida a capacidade de examinéa-las, de forma
definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgio,
conveniente tanto para a Administragiio como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermedia¢do de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
judicial.

Em razdo disso, a propositura de a¢fo judicial pela contribuinte, quanto & mesma
matéria, torna ineficaz sua apreciagdo no processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na
via administrativa. Ao contririo, ter-se-ia a absurda hipétese de modificaglio de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de ag3io judicial, seja
decidido apés o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrério desta.

Dessa forma, ndo se deve conhecer do recurso voluntirio quanto & aplicagfo das
alteragdes introduzidas na aliquota e na base de célculo da Cofins pela Lei n2 9.718/98, porque
ha identidade entre o objeto deste processo € o objeto do Mandado de Seguranga n?
1999.61.00.025119-4 impetrado perante a 16* Vara da Justi¢ca Federal em S3o Paulo - SP, e esta
€ que tem a competéncia para dizer o direito em tltima instincia, o que afasta a possibilidade de
seu reconhecimento pela autoridade administrativa.

L ¢
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Em face do exposto, voto no sentido de nfio se conhecer do recurso voluntirio na
parte em que ha concomitincia de matéria submetida ao crivo do Poder Judicidrio ¢ deste
Colegiado.

Quanto a segunda preliminar suscitada pela recorrente - necessidade de
conhecimento de matéria constitucional pela autoridade administrativa - entendo que a mesma
ndo merece acolhimento.

Sobre este tema, adoto os fundamentos da decisfio recorrida, como se aqui
estivessem escritos, acrescento que o controle da constitucionalidade das leis é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em tltima instincia revisional no
Supremo Tribunal Federal - art. 102, 1, “a”, IIl, da CF de 1988 -, sendo, desta forma, defeso aos
6rgdos  administrativos  jurisdicionais, de forma original, reconhecer alegada
inconstitucionalidade da lei que fundamenta o ato administrativo, ainda que sob o pretexto de
deixar de aplici-la ao caso concreto.

Isto porque a decisdo de nfio aplica-la ao caso conireto, até por razio légica, é
precedida de um juizo e conseqiiente declaragfio: o reconhecimento administrativo da
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo aplicado.

Ora, se irrecorrivel, a decisdo administrativa favorivel ao sujeito passivo tem o
poder de colocar fim a lide e, portanto, a inconstitucionalidade recoithecida nesta esfera torna-se
definitiva, posto que esta deliberag@io ndio serd submetida ao crivo revisional colocado sob guarda
do Supremo Tribunal Federal.

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar esta preliminar.

Quanto & primeira preliminar suscitada pela recorrente - realizagfio de pericia
contabil para apurar o montante remanescente da autuagfo ap6s a compensagfio efetuada pela
recorrente em 11/04/2000 - entendo desnecessaria a realizagfo de tal pericia.

Uma porque nem a autoridade langadora e nem a autoridade julgadora de primeira
instincia negou a existéncia dos langamentos contdbeis da recorrente relativos 2 alegada
“compensa¢do” e nem questionou seus valores. Duas porque a decisdo recorrida julgou, no que
concordo, que nio ha previsio legal para a alegada “compensagdo”. Se ndo hd compensagio, ndo
hé valor algum a se apurar.

N#o bastassem essas razdes, a recorrente nio formulou os quesitos e nem indicou
0 nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito assistente, como exige o inciso IV
do artigo 16, e seu paragrafo 12, do Decreto n2 70.235/72, alterado pela Lei n2 8.748/93.

Em face do exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de pericia formulado
pela recorrente.

Vencidas as preliminares, passemos ao exame do mérito.

Alega a recorrente que houve extingio do crédito tributirio langado, em face da
compensagdo por ela realizada, em 11/04/2000, com créditos de CSLL, que acumulara nos
exercicios anteriores.

Sem raziio a recorrente.

P
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A decisfio recorrida abordou com propriedade a questdo, como se pode constatar
no fragmento abaixo, onde o Relator do Acdrdio se reporta ac artigo 82 da Lei n29.718/98:

“Como se vé pelo dispositivo citado, a compensa¢do somente poderd ser feita entre a

Cofins e a CSLL, ou seja, um ter¢o do valor efetivamente pago a titulo de Cofins,

relativamgnte & diferenga entre as aliguotas de 2% e 3%, poderd ser compensade com a
CSLL devida, no mesmo periodo de apuragdo. Diferentemente, portanto, do
entendimento da interessada que deseja compensar do ‘saldo credor' da CSLL com a
Cofins. Nem se pode alegar que a compensagdo tem amparo na decisdo judicial, que,
analisando o prazo de compensagdo da Cofins com a CSLL, determinou "a compensagio
da COFINS com a CSL (ainda que de periodos de apuragio subseqiientes), observado o
prazo de cinco anos contados da apuragio da CSL correspondente ao periodo no qual se
deu o recolhimento da COFINS' e ndo ao contrdrio. Assim, ndo hd que se falar em
compensagdo como forma de extingdo do crédito tributdrio.”

Em complemento aos fundamentos da decisfio recorrida, devo acrescentar que,
para haver compensagido, é necessirio a existéncia de crédito liguido e certo do contribuinte
contra a Fazenda Nacional, normalmente decorrente de pagamento indevido ou maior que o
devido ou, ainda, de incentivos fiscais.

No caso sob exame, nio ha provas se houve pagamento indevido de CSLL que
pudesse gerar um crédito da recorrente contra a Fazenda Nacional. Se ndo hi crédito, néio ha
como extinguir débito via compensago. 3

O langamento da compensagio efetuado na contabilidade da recorrente nfo serve
como prova de que ela tem crédito de CSLL contra a Fazenda Nacional que possa ser utilizado
para compensar os débitos objetos do langamento de oficio.

Quanto a incidéncia de juros de mora no langamento de oficio, estando o crédito
tributdrio suspenso por forga de decisdo judicial, inicialmente devo esclarecer que o disposto no
§ 22 do artigo 63 da Lei n® 9.430/96, a que se vale a recorrente, ndo se refere a juros de morae
sim a multa de mora: '

“Art. 63. Ndo caberd lancamento de multa de oficio na constitui¢do do crédito tributdrio
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuicdes de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei
n®5.172, de 1966.

()

§ 2° A interposicdo da acdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a
data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo™.

(grifei).
O crédito tributério objeto desta lide ndo foi pago no seu vencimento e, conforme

determina o artigo 161 do CTN, “o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta”.

O fato de o crédito tributirio estar suspenso por medida judicial, concessio de
liminar em Mandado de Seguranga ou agfo cautelar (CTN, art. 151. 1V), ndo constituiu
impeditivo legal ao langamento dos juros de mora, também com exigibilidade suspensa.

o °
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No entanto, estes somente serdo exigidos, juntamente com o crédito tributério, se
a decisdo judicial definitiva, Processo n® 1999.61.00.025119-4, for contriria a interessada,
reconhecendo a existéncia de relag#o juridico-tributiria entre ela e a Unidio Federal em relagdo as
altera¢Bes produzidas na legislagio da Cofins pela Lei n® 9.718/98. A decisio parcialmente
favordvel a ela implicard exigéncia de juros de mora somente sobre as contribui¢es
reconhecidas na decisdo judicial definitiva transitada em julgado.

Quanto a utilizag@io da taxa Selic no cilculo dos juros de mora, entendo que a
Administragdio Piblica estd sujeita 4 observancia estrita do principio constitucional da legalidade
previsto no art. 37, caput, de nossa Carta Magna, cabendo a ela, simplesmente, “aplicar as leis,
de oficio.” Ou seja, deve tio-somente obedecé-las, cumpri-las, ou ainda pd-las em prética, o que
significa, na ligdo de Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros
Editores, 20 edig#io, Sio Paulo, 1995, p. 82, que:

“O administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e & exigéncia do bem comum, e delessndo se pode afastar ou desviar,
sob pena de praticar ato invilido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.”

Tal entendimento esti consolidado no Parecer Normativo CST n2 329, de 1970,
que traz em seu texto citagio da lavra de Tito Rezende, contida na obra “Da Interpretagdo e da
Aplicagdo das Leis Tributérias”, de Ruy Barbosa Nogueira - 1965, qué'se transcreve a seguir:

L

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou um decreto, porque
lhes pareca inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo ao estudar o
projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo de
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: s6
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar aquela
questdo.”

Pelo exposto, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é para nio
conhecer do recurso voluntirio na parte em que ha concomitincia com o Mandado de Seguranga
impetrado pela recorrente, indeferir o pedido de diligéncia e, na parte conhecida, negar
provimento, mantendo a decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 07 gde dezembro de 2005,

WALBER JOSE DA SILVA
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