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PIS REPTTICAO DEINDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repelicio de indébito ¢
o da data de extingio do erédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o
termo final & o dia em que se completa o qaingiiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vislos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao reeurso ospecial. Veneidos os Conselheiros Nanei Gama, Rodvigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Hoffinann,
que negavam provimento.

EDITADO EM: 07/1222010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg 1ilho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Topez, Susy Gomes Hoflmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigho/Compensagiio de indébitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior gue o devido. A questdo que se apresenta a debate cinge-se
a0 termo inicial para o sujeito passivo postular a repeti¢ho do alegado indébito

O julgamente deste recurso temn como paradigmia o do Recurso n” 227,494,
realizado na sessiio imediatamente anterior a esta, sendo-the aplicada a tese prevalente naquele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo 1 do Regimento [ntemo do CARI, aprovado pela
Portaria MF n1° 256, de 22 de junho de 2009,

fun apertada sintese, este ¢ o relatorio.

Voto

Consclheiro Carlos Alberto Freitas Baseto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interne da Climara Superior de
Recursos Fiscals.

A teor do relatado, a quesifo devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extinlivo para repetigio de indébito.

Nos termos do 8 2° in fine, do arl. 47 do Anexo 11 do Regimento loterno do
o b . o

CARE, aprovado pela Postaria MI' n® 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese prevalente no

iuleamento do Recurso n® 227,494, paradigma para o caso em discussao.

i fac] : fus)

A Camera recorvida afastou a prescricdo ¢ determingiy o 1¢10rno
dos autos ao orgdo juleador de primeira instancio pard que
Sfossem julgadas as dewais questoes de mérito

O representanie da Fazenda Nacional pede o restabelecimento
da decisio de primeira instdncia, por entender gue o termno de
inicio da contagem da prescrigio para repeticdo de indébito ¢ a
extinedo do crédito pelo pagamento, nos lermos do art 168, inc
1 do CTN.

De imediato, passemos @ controvérsia sobre a prescrigao do
dircito  pleitcado.  Antes,  porém,  devo  rvegistrar  gue  nd
claboracio  deste voto, socoiri-nme  dos  coplicconentos  do
Conseltheiro Luis Marcelo Guerra de Casfro, o guem, devde ja
agradeco pelos relevantes argumentos sobre a maléria, ¢ pego
licenga para mals adiaile, Fanscrever excerlo do voto por ele
proferido no julgamento do Recurso Volutario n” 133 010, na
Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes

Eode bom alvitre esclarecer que, wuito  cmbora  existan
divergéneias doutrindrias guanto G aatwresa do prazo pard
repeticdo do indéhito — se decadencial ou prescricional — paia o
destinde  da matéria em apreco, esse  guestioramento. Rao
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apresenta qualquer relevdncia, razdo pela qual néo serd aqui
abordado

Até o advento da Lei Complementar n” 118, de 10 de feverciro de
2005, a maioria esmagadora da doutrina ¢ da jurisprudéncia de
nossos tribunais, abalizadas e posicionamento consolidado no
STA, entendia que o critéiio correto para se contar o piazo
presciicional de vepelicio de indébiio era o da tese dos Feinco
mais cinco anos” Como ¢ de todos sabido, a premissa dessa iese
ConsisiG em assumie que a extingdo do crédito ributdrio sé se
daria quando da homologagio do lancamento, fosse ela tdcita o
expiessa. Como o praza para homologacdo ¢ de cinco anos a
contar do falo gerador, conforme art 150, § 49 do Cdigo
lvibutdrio Naciondd, no caso da homolopacdo ticite, somenic
apos o decnrso dos cinco anos se iniciariv o piazo prescricional
para a postulacdo da restituicao  do valor  indevidamente
recolhido

Todavia, essa apasceniada jurisprudéncia foi violentamente
atacada com a publicacdo da Lei Complementar n 118, em 10
de feverciro de 2005 Predita lei, além de adaptar o Cédigo
ributario Nacional & wova legislagdo falimentar, pretendet
reverter esse enlendimentio sobre a interpretacdo do inciso ! do
art 168 do CTN, para laitto, em seu artigo 37 assim dispds

Art. 3% Para cleilo de interpretacio do inciso Ldo ait. 168 da i
n? 5172, de 25 de outubro de (966 Caodigo  Tributirio
Nacional, a exiingiio do erdédito tribulario ocorte, no caso de
tibuto sujeita a langamenio por homologacio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art 150 da referida
L

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ordenaimento juridico
contempordneo de nosso Pals a interprefagdo auténtica

Tal dispositivo receben duras cilticas du dowtring e, sobi etudo,
do STJ. que vin o entendimento, até entio dominante nessa Coile
ouardia da legislugdo federal, serv alterado por via Jegislativa
direia

O escopo dessa let era resiabelecer o eniendimento, que vigia no
STE quando « Corte Maior detinha a fungdo de tuior da
legislagao  federal, segundo o qual « contagem do prazo
prescricional pava repelicdo de indébito, no caso de langamento
par homologacdo, se iniciaria a partir da data do pagamento.

Apesar das criticas de abalizada dowing, como per exemplo,

Carlos Maximiliano, pava quem o mecanismo por meio do gl o

Legislador, de forma  transversa, preteade  substituir-se s

fungoes do Juiz, vige no Supremo Tribunal ederal a concepedio
de que, em tese, a lei interpretativa é valida, desde que esta seja )
proveniente da mesma  fonie legislativa  do  ato primitivo
interpictado;  que  tewha o mesme hicrarquie juridica do

comando juridico origindrio, e que seus efeitoy néo prejudiquem

o direito adquirido, a coisa julgada ¢ o ato juridico perfeito.

b



A partir dessa len, a questdo, entdo, passou a ser a data o partiy
de quando se espraiem os cfeitos da interpretagdo trazida em seit
ail. 37 Se prospectiva ou retroaliva. Isso porgue o SIJ ¢ boo
parte da dowlrina entenderam qite a ¢ficacia operava-se o partiy
de jupho de 2008, eagquanto o art 49 da lei em comento
deterninou o apticagdo retroativa, Hos lermos seguinies:

Art 4% lista lei entra em vigor em 120 (cento e vinte) dias apos
sua publicaciio, observado, quanto ao wt 3% o disposto no art.
106, inciso 1, da Lei 07 5 172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional

A sew trie, esse dispositivo do CUN tem a seguinte dicgdo
Arl 106, A lei aplica-sc ao ato ou falo pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade a inflagdo dos dispositivos
intetpretados;

)

De outre lado. oy ariticos da Lei Complementar n® 1872005
alecam que a divelric bnterpretativa da novel legislagdo. na
realidade, modificou a for¢a normativa da leghlogdo anterior,
ao menos em sen seutido alé entdo, majoritariamente, extraido,
por essa Fazde, a prefeasa iateipretacao nela veiculeda i de
sei fratada come el nova, e, como tal. deveria respeitar suas
caracterisiicas, inclisive, a dos efeitos prospectivos  Assing, a
“inferpretacio” dada ao art 168 do CIN pelo art 37 da novel
lei complementar ndo poderia velroagir para aleangar fatoy
pretéritos, sob pead de violagdao dos principioy da ndo surpresa ¢
da secwranca juridica, jd que esse dispositivo legal alteron o
cutendimento consagrado ha mais de wna década pelo STT
Cona airvinto dessas ciiticas, ¢ comum a cilagdo do juleamento
da ADIN 605 MC, da relatoria do Ministro Sepafveda Pertence,
onde o ST decidiu

Se, no cutanto, a titulo de lel interpretativa, a scgunda lei
extrapola da interpretagiio, ¢ fei nova, que altera a lei anliga,
modificando-a ou adicionando-The normas inexistentes. I assim
i de ser examinada,

No dmbito judicial, o Superior Tribunal de Iustica, inicialinente,
sem declarar formalmente a inconstitucionalidade do art. 4°
dessa lel, decidin, reiteradamente, por meio de sua 1Y Secao, gue
a Let Complementar n? 118/2005, no locante ao art 3%, sowmcnte
eatraria em vigor, em sua integralidade, « partiv do mes de
juiho de 2005

Contra esse enfendimento insurgin-se a Fuzendo Nacional, que
recorien ao ST Acolhido o vecurso extraordindrio apresentado
pela Fazenda Nacional, o pleno da corte maior den provimento
ao RE 482 090-1 SP ¢ determinou que o ST/ obyervasse a
reseiva de plendiio para afustar o aplicagdo do art 47 dessa lei
complementar Aqui, pego licenga para iranscrever excerto do
acdrdio do SEEF, por ser emblematico ao deslinde du questao
ora submclida a debate.
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EMENTA:  CONSTITUCIONAL PROCISSO  CIVIL
RECURSO FXTRAORDINARIO ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DFE NORMA FEDFRAL CAUSA DECIDIDA
SOB CRITFRIOS DIVERSOS ALIFGADAMIEINI T
EXTRAIDOS DA CONS1I UICAO  RESERVA DI
PLENARIO. ART 97 DA CONSTI IUICAO.

TRTBUTARIO PRESCRICAO  LIT  COMPLIMENTAR
1872005, ARIS 3°F 4° CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LEL 5.172/1966), ART 106, I REIROACAO DI+ NORMA
AUTO-INITTULADA INTFRPRETATIVA.

“Reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o acdrdio que -
cmbora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordingria
pertinente & lide para  decidi-la sob  critérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituicao™ (RE 2400096, rel. min
Sepilveda Pertenee, Primeita Turma, DI de 21.05.1999)

Viola a rescrva de Plendtio (art 97 da Constituiciio) acordio
prolatado por drgio (raciondtio em que ha declatagio parcial de
meonstitucionalidade, sem amparo em anterior decisio proferida
por (f)lgz”lo Hspecial ou Plendrio.

Recurso extraordinario conhecido ¢ provido, pata devolver a
maléria ao cxame do Orgio Yracionario do Superior Tribunal de
Justica.

Brasilia, I8 de junho de 2008,
VOrIo
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enfatizo que a discussio travada neste 1ccurso
cxtraordindrio se limita & argliida neeessidade de submissio do
exame incidental de inconstitucionalidade do art. 4°, sepunda
paite, da LC T18/2005 ao Orgiio [ispecial do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 97 da Constituicio. Nio se discute
neste recurso extraoidmdrio a constitucionalidade da norma que
lixou a validade de uma dnica interpretagio para a contagen do
prazo prescricional para a restituicfio do indébito tributario

Registro também que o ¢ Superior Tribunal de Justica, em outro

recurso  cspecial ¢ apds a  submissio  deste  reeurso
extraordinirio ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,

resolveu por submeter questio andloga ao respectivo (f)rgﬁo

Lspectal, apos  decisiio proferida pelo cminente Ministro

Sepilveda  Pertence, nos autos do RE 486888 (D1 de &
JELO8.2000). O relerido precedente, firmado por ocasifio do \
Julgamento da Argliigio de Inconstitucionalidade nos Embargos di"'/
de Divergéucia no Recurso Tispecial 644.736 (rel. min. Teori

Zavascki, DT de 27.08.2007), foi assim cmentado:

“CONSTITUCIONAL TR]I%I.]’I’ARI(;)"[',.]:'I INTERPRETATIVA
PRAZO DIz PRESCRICAO PARA A RLEPEIICAO DE

Ll



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJELLOS A LANCAMENTO
POR  [HOMOLOGACAQ.  LC  1IR/2005:  NATURLZA
MODIFICATIVA (I NAO SIMPLESMEN L
INTERPRETATIVA) DO SLU ARTIGO 3%
INCONS TTTUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTT
OUE DETERMINA A APLICACAQ RITTROATIVA

1 Sobre o tema relacionado cont a preserigio da aglio de
repetigio de indebito tiibutatio, a jurisprudéneia do S1) (la
Secio) ¢ no sentido de que, am se batando de tributo sujeito a
lancamento por homologaciio, o prazo de cinco anos,previsto no
art. 168 do CTIN, tem inicio, ndo na datado recollimento do
tributo indevido, ¢ sim na data da homologagio - expressa ou
tacita - do lancamento Segundo entende o Tribunal, para que o
crédite se considere  extinto, ndo basta o pagamento: ¢
indispensavel @ homologagio do lancamento,  hipolese  de
extineiio albergada pelo art. 156, V1, do CIN. Assim, somente a
partir dessa homologagdo ¢ yue (eria inicio o prazo previsto no
art 168, b 1, nilo havendo homologagio expressa, 0 prazo para a
repeticio do indébito acaba sendo, na verdade, de des anos a
contar do {ato getador.

2 Tisse entendimeito, embora ndo tenha a ades@o uniforme da
doutrina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente detine o
contendo ¢ o sentido das normas que disciplinm @ matéria, ja
que se trata do entendimento cmanado do drglio do Poder
Tudiciario que tem a atribuigio constitucional de interpreté-las

30 O wl 3% da LC 11872005, a pretexio de interpretar esses
mesmos enuneiados, confeiu-lhes, ne verdade, um sentido ¢ um
aleance dilerente daquele dado pele Judictario Ainda que
delensavel a [ interpretagio’ dada, ndo hi como negar que a Lel
inovou no plano notmativo, pois retivou das  disposigocs
interpretadas win dos seus sentidos possivels, justamente aquele
tido como correto pelo ST, intéprete ¢ guardido da legistagio
federal

4 Assim, fratando-se de preceito normative modificativo, ¢
nio simplesmente interpretativo, o art: 3* da 1O 11872005 56
pode ter clicicia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes
que venham a ocorrer a partir da sua vigeneia.

5 O artigo 4°, sepunda parte, da LC TI8/2005, que determina a
aplicacio retroativa do seu ait. 37, pata aleangar melusive fatos
passados, olende o prineipio constitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CL, art 29) e o da garaatia do direito
adquirido, do ato juidico perfeito ¢ da coisa julgada (CF, art. 57,
KXXVIy

6. Argliicio de inconstitucionalidade acolhida.™
Passo ao cxame do recurso

Yista ¢ a redagiio dada aos wts 3° ¢ 4o da Lei Complementar
L18/2005:

“Arl 3 Para efeito de interpretagio do inciso Ldo art. 168 da Le
n® 5 172, de 25 de outubio de 1966 - Codigo Tributério Nacional,
a extingiio do crédito fributario ocorre, no caso de tributo sujeito
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a langamento por homologaciio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 17 do art. 1530 da 1eferida T ei.

Art 4° Iista Lei entra em vigor 120 (cento ¢ vinte) dias apéds sua
publicagiio, obscervade/ quanto ao ar(, 3-, o disposto no art. 1006,
meiso I, da Tel n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Lythutario Nacional ™

Por sua vez, o art. 106, 1, do Codigo Tributdrio Nacional tem a
sepguinte redagio:

At 106, ATei aplica-se a ato on fato pretérito:

I - ¢m qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade 2 infragio dos disposilivos
mterprelados;™

Discute-s¢ no recurso extraordinario se o acdrdiio recorrido
violou a  reserva  de  Plendrio para declaracio  de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituigio) na medida
em que deixou de aplicar refroativamente o art. 3 da 1.0
[18/2005, comao determinam o ait. 4° da mesma lei ¢ o art. 106, 1,
do Codigo Tributdrio Nacional.

Passo a examinar, entde, a questdo de fundo.

Os arts. 3% ¢ 4° da Lei Complementar 118/2 005 objetivam
cslabelecer, com eficicia retroativa, que a presericio do dircito
do contribuinte a restituigio do indébito (ributdrio pertinente s
exacoes sujeitas ao tangamento por homolosacio ocorre em
cinco anos conlados do pagamento antceipado. Na linha do art.
106, 1, do Codigo Tributario  Nacional, interpretado
litevalmenie, a  relroatividade  de  normas  meramente
interpretativas € trrestrita e, portanto, o disposto no art. 3° da LC
118/2005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagio da referida Tei  complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva agfio
Judicial Dito de outro modo, o art. 3° ¢ o art. 106, 1, do Codizo
Gibutdrio Nacional nfio colocam qualquer limitacio ao alcance
retroativo da norma que estabelece como o prazo presericional
deverd ser computado.

Anteriormente a publicagio da LC 118/2005, o Superior ribunal
de Justica firmara orientagio segunde a qual o prazo para
restituigdo do indébito tributario cra de cinco anos, contados a
partir da homologacio do lancamento (art. 156, VIL, do CI'N),
(lue poderia ser expressa ou ticita. Como o prazo de que dispde a
autoridade fiscal para homologagio & de cinco anos (art. 150, §§
17 ¢ 4%, do CTN), a presciigio do direilo a restituiciio do indébiio
tributdrio poderia chegar a dez anos, contados do momento em
que ocortia o fato gerador, s¢ houvesse a homologagio tacita do
langamento. O arl. 3° da TC 118/2005, em unt prineiro cxame,
husca superar o entendimento ¢ firmar uma dnica possibilidade
interpretativa para a contagem do prazo de preserigiio de indébito
relativo a_wibato _sujeito ao [angamento por homologsacio.
{Destaquei)




Para atastar a aplicogio comjunta dos arts 3Y ¢ 47 da Let
L18/2005 e do art. 106, 1, do Codigo Tributdrio Nacional, assim
limitando a retroagiio as agdes ajuizadas apos a entrada em
vigéneia da lei complementar em questio, v acordio recottido
invocou precedenie da Primeira Se¢fio do Superior Tiibunal de
Justiga (ERTisp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda nio
publicado, apoia-s¢ no principio constitucional da seguranga
juridica, como se 1¢ no registro feito pelo eminente relator do
acordiio recorrido. Ministro Lutz Lux:

“0 acorddio  cmbargado  assentou que a Primeira Segdo
reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mals cineo para a definigdo do termo a quo do
prazo presericional das agdes de repetigio/compensagio de
valores tudevidamente recothidos a titulo de tiibuto sgjeito a
langamento por homologagio, desde que ajuizadas ate 09 de
junbo de 2005 (TR1sp 327043/DE, Relator Ministro Jodo Otivio
de Noronha, julgado em 27.04. 2005

A Lei  Complementar 1182005 nao foi  declarada
inconstitucional pela Primeira Segio, tendo apenas sido himitada
sua ineidéneia as demandas ajuizadas apds sua entrada em vigor
(09 de junbo de 2005), em homenagem, entie outros, ao prineipio
da scouranga juridica, consoante peifithado no voto-vista desta
relatoriar “a Lei Complementar 118, de 09 de feverciro de 2005,
aplica-se, (@o somente, aos latos geradores pretGritos ainda ndo
subimetidos ao crivo judicial. pelo que o povo regramento nao ¢
retroativo meied de interpretativo E que toda lel interpretativa,
como toda lei, ndo pode rettoagir. Outrossin, as ligdes de outrora
condunam-se  com  as  novas  conquistas  constitucionais,
notadamente a seeuranga juridica da qual ¢ corolario a vedagio @
denominada “swipresa  fiscal”. Na locida  pereepgio  dos
doutrinadores, “Tim todas essas normas, a Constituigiio Federal
da uma nota de previsibilidade ¢ de protegfio de expectalivas
fegitimamente constituidas ¢ que, por isso mesme, ndo podem sci
frustradas pelo exercicio da atividade estatal 7 (Hlumbetto Avila
in Sistema Constitucional Tributdnio, 2 0 04, pag. 295 a 300) .
(.} A mingua de prequestionamento por impossibilidade jaridica
absoluta  de  engendra-lo, ¢ considerando  que  ndo  ha
inconstitucionalidade nas leis interprctativas como decidiu em
recentissimo pronunciamento o Pretorio lixeelso, o preconizado
na presente supestio de decisio ao colegiado, sob o pristu
instituctonal, deixa inedtmue a juiisprudéncta do Tribunal ao
angulo da maxima tempus regit acium, permite o prossegulmento
do julgamento dos leitos de acordo com a jurisprudéncia
reinante, sen invalidar a vomade do legislador através suscitagho
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso e
duvidoso a alrontar a cfetividade da prestaciio jurisdicional,
mantendo higida a norma com clicieia aos fatos pretéritos ainda
Mo sujeitos d apreciagio judicial, maxime porque o atigo 106
do CTN & de constitucionalidade induvidosa até entdo ¢ ensejou
a ediciio da 1C T18/2005, constitucionalmente munce de vicios”

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questdo por risco de
violaciio da seguranga juridica (principio constitucional), ¢
incquivoco que o acordio recostido declarou-lhes tmplicita ¢
incidentalmentc a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou @ Drimeira Turma  desta Corte por ocasido  do
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Julgamento do RE 24 0.096 (rei min Sepulveda Pertence, DI de
21.051999), “reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o
acordio que - embora sem o explicitar -alasta a incidéneia da
norma ordindria pertinente a lide para decidi-la sob eriicrios
diversos alepadamente extraidos da Constituicio™

Portanto, a0 mvocar precedente da Secio, e ndo do Orgﬁo
bispectal, para deeidir pela maplicabilidade de norma ordindria
tederal com base em disposi¢iio conslitucional, entendo que o
acordiio recorrido deixou de ohscrvar a neeessaria reserva de
Plendrio, nos termos do arg, 97 da Conslituiciio.

Em seufido semelhante, registro as seguintes passagens do voio
proferido pelo eminenle Ministro Scepulveda Perlence, pot
ocasiao do julpamento de recente precedente (RE 544 246, rei.
min. Sepulveda Pertence, Primeira Lurma, DJ de 08.06.2007);

A maplicagio dos dispositivo questionados da LC 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaragio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial

Fot o que fez, na verdade, o acordio recorrido.

Nio mpoita (ue o precedente invocado da Primeira Seciio do
Tribunal & quo, ERFsp 328043 ienha declarado incidir a 1ei nova
nas agocs propostas a partit de sua vigéneia.

O distinguo - dada a irrctroatividade irrestrita preceituada nos
arts. 3% ¢ 4% da LCTI8/05 importou na declaragio  de
inconstitucionalidade parcial deles, malgrado sem teducio de
textio

Estou, pols, em que, assint decidindo — com fundamento em
precedentc da Segiio ¢ nio, do Orgio Lspecial o acdrdio
recortido condrariou efetivamente a norma  constitucional da
“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Fundamental .”

E conio voto

Do cxposto, conhego da recurso extraoidinario ¢ dou-lhe
provimento, para que a matéria sgja devolvida ao Orgiio
fracionario do Superior Tribunal e Justica, pare que scja
observado o art. 97 da Constituicio.

Da leitura do acdrddo, diuvide ndo hd que, segundo o Supremo
Tribvmal Federal, qualquer medida no sentido de afastar a
aplicacao de disposiltivo de lIei vigeatfe, imporia em contiole
incidenial de inconsiiicionalidude.

Diante desse posicionamenio da Corte Maior, o STJ. por sua

corte especial, declaron a tnconstitucionalidade da parte fina do

art. 4° da lei e comento, e, apos isso, firmou o entendimento de e
que o disposto no art 3% da citadu lei somente produz efeiios \ )
sobre as agées de repeticao que se referivem o indébitos 2
pertinentes o faios geradores ocorridos a partiv de junho de (
2005



L outro eivo, como bem destacow o Ministro Joaquim Burbosa
a0 voio condutor do acordio transcrito linhas acima, o art 37 da
Lei Complementar  w* 11872005 pretenden superar o
entendimento vigente sobre o terso inicial da prescricav e
Sirmar wma Guica possibilidade interpretaiiva para a contagem
do prazo de prescricdo de indébito relativo a tribulo sujeito a
lancamento  por  homologacdo. Agora, se o art 4% que
determinou @ aplicacao retroativa da interpretacdo trazida no
art 3% padece de vicio de inconstitucionalidude, ndo cabe a este
Colegiado isto declarar, como serd demonsirado a seguir

Para comecar este tema, faremos um breve passcio na historia
du controle de constitucionalidade

, . . . . .
O mundo conhece hoje. no dizer " Cappelletti, doiy grandes Hpos
de sistenas de controle da lewitimidade constitucional das feis

O “sistemy difuso”, isto ¢, aquele em que o poder de controle
pertence o todos 03 Grgdos judiciazios de um dado ovdenamento
juridico, que os cxarcitam incidentalmente, na ocasiio da decisio
das causas de sua competéneia; ¢

O “sistema concentrado”, em que o poder de controle se
concentra, a0 contrario, ¢ um tnico érgdo judictario

Q primeiro deles, o difuso, & tambén conhecido como sistemna de
controle do tipo americano, em razio da percepedo equivocada
de alouns constitucionalistas de gue esse sisterna tenha sido
fnangurado pelos rorte americanos no famoso case Marbury
versus Madison, em {803 O segundo, o concentrado, também
pode ser denominado, agora com razdo, de sistema austriaco de
controle. ou ainda  como  sisiema  europen,  porquanto o
inausnr ado na Constitwicdo da Awstria de 17 de ontubro de 1920,
redigida com base em projeto elaborado pelo Mestre da Fscola
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil, at¢ a promuleacao da Constitnicao da Republica de
1891, wio  existia  gualguer  controle  hidicial  de
Constitucionedidade. Por influéncia do jacobinisimo parlamentar
franeds ¢ da idéia mglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legisiativo a atriluicdo
de fazer Aeis, interpretd-las, suspendé-las ¢ revogd-las, ben
como velar na cuarda da Constituicdo (ari 5. itens 8¢ 97

Nesye sisiema, nio havia hugar para o mais incipiente modelo de
controle judicial de constitucionalidade. Consngrava-se, assim,
o dogma da soberania do Parlamento

Com a adocdo do regime republicano em 1889, oy venios da
mudanca também sopraram o sistema juridico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judiciario A Constituicdo  Republicana de 1891 adotou o
sistemia norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na eluboracdo da Carta

M CAPPTILELLL O contole Tudicial de Constitucionalidade das Veis no Dircito Comparado, 2* ed, Sergio
Anténio Fabris Bditor, Porto Alegre 1992, p 07 ss.

0 Decreto 84%. de 11 de outubro de 1890, estabelecen que, na guarda ¢ aplicaciio da Constituigio ¢ das leis
nacionais, a magistratura federal 5O interviria em espéeie e por provecagio da purte
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A Constituicio de 1934 trouve wma fioura nova no controle
brasileiro de constitucionalidade, « ADIn Interveitive, i
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da  Repiblica,
perante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou ato normativo
estadual que violassem o Constituicdo Federal. Essa A
Inlerventiva inseritt no nosso ordesamento jurldico v timido
sistema de contiole concentrado de constitucionalidade

A Emenda Cosmstitucional n® 16, de 26 de novembro de 1965,
imseriu, de forva clora, o controle concentrado, mas restrifo as
pessoay legitimadas @ propor a acio de inconstitucionalidade
Somente com a Consiifuicdio Federal de 03 de outubro de 1988 ¢
que se consagrou, de forma ampla, o sisteme e controle
concentiado, também denominado sistema abstrato ou do tipo
cwopen. Desde  enido, o Brasil  passou  a  conviver
harmonicamente com os dois tpos de controle, o concentrado ¢
o difiso

Deixemaos de lado o sistema curopeu, para voltarmos ao que, de
fato, inferessa ao nosso tema, o controle difiso, gue, como dito
linhas acima, alguns constitucionalistas apressados atvibuiram
swa origem « famosa decisao da o Suprema Corte  norie
americana, prolatada em 1803, no  caso Muarbury versus
Madison, cujo sentenca foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixou, por um lado, aquilo que ficou conhecido como
supremacic do constiinicdo e, por outro, o poder-dever dos
juizes negarent aplica¢do as feis contrarias & constitiicdio Pare
se chegar dquela decisido,  Marshall  partiv do  seeuinte
FACIOCIRIO o a  constitul¢do  prepondera sobre  os  alos
legislativos que com cla conivasiam ou o Poder Legislativo pode
mudd-lee por meio de lei ordindria Ndo hd meio  icrmo,
asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou a constituicdo é uma lei
fundamental superior ¢ ndo mutdvel por dispositivos ordindrios,
ou seja, ¢ rigida; ou ela & colocada em pé de ienaldade com os
atos legislativos  ordindrios,  portanto,  flecivel, e, por

conseguinte, pode ser altevada sem qualquer entrave pelo Poder

Legislativo. Todavia, se é correlo a primeira alicraativa, ¢ assin
concluin Marshall, win ato do legisiativo conidvio & constituicio
ndo ¢ lei, ¢ nulo, é como se ndo existisse

Ao proclamar a prevaléncia da constituicido sobre os demais
afos legislativos ¢ reconfiecer o poder dos juizes de nio aplicas
as fels inconstitucionais, o Suprema Covie Americana ndo 8O
tnauguron mo mundo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidude, mas, sobretudo, rompen com o dogma da
supremacia do Poder Legislativo, que vioe até hoje na Inglaterva
e nos demais paises que adotam consiifuicdes flexiveis

Qs fundwincitos da inovadora ¢ corajosa decisio da Suprema
Corte no caso Marburv versus Madison ja haviame sido wuito
bem defineados por Alexander Hamilion em sua obra-prima The
Federalist, e partiv do seguinte raciocinio

- a fungdo de todos os juizes ¢ a de imterpretar as leis ¢ aplicd-
las ao caso concreto submetido a seu julzamento,

CSRE-13
bl 629



- regra basica de interpretagao das leis determina que quando
dois dispositivos legistativos estiverem contrastando entre i,
deve o juiz aplicar « pievalente  Se ambas tiverem igual
densidade normativa, deve-se valer dov ciitérios tradicionars,
segundo oy quais . tex posterion derogat tegi prior, lex specialis
derogat legi penerali, ete Mas todas evses  critérios sdo
desnecessarios guando o contraste dd-se entre dispositivos de
densidade normativa diversa. ai, o critério ¢ o da lex supetior
derogat legi interioni. Neste caso. o norsa constitucional
prevalecerd sempre sobre a lel ordindsia, quando « constitiyicdo
jor rivida ¢ ndoe flexivel Do mesmo modo, a lei prevalecerd
seapre solre 05 decretos

De tidlo o gue foi exposto, a conclisdo dbvia & no sentido de que
todo ¢ qualquer juiz, encontrando-se no dever de decidir uma
lide onde scja relevante ao caso wma lei ordindria que coatrasia
cont a coustituicao, deve preservar a Carta Magra ¢ ndo aplicai
o norma de menor hiciargina

Vejamos  agora  como ¢ dividido o controle de
constitucionalidade no Brasil

Quanio ao momento de sua Fealizagdo, o controle é dividido em
preventivo ¢ repressivo, o primeiro vealizado durante o processo
legisiativo ¢, o sceundo, apas a entrada em vigor da lei

O preventivo ¢ exercido, inicialmente, pelas Comissdes  de
Constituicdo ¢ Justica do Poder Legislative (ort 32, HI, do
Regimento Interno da Camara Federal e art 110 do Regimento
Interno do Senado Federal. iodos fitndamentados no art 58 da
CHS8) e posteriormente. pela participagdo  do Chefe do
Ixcecutive no processo legislativo, quando podera vetar a lei
uprovada  pelo Congresso  Nacional — por entendé-la
frcoinstiiicional,  nos termoy dooarl 06, 8 19 da CIYSS,
denominado veto juridico

Por sua vez, se o projeto de lei ¢ de iniciativa do Poder
Fxecutive, ou se se trata de Medida Provisoria, ha, ainda, além
dos controles de consiitucionalidade acuna mencionados, o
readizado previcmente, no dmbito do Poder Lxecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repithlice. por forga do estatuido no art
2%da Lei n® 9 649, de 27/05/1998, que assim dispoc

Atl. 290 A Casa Civil da Presidéncia da Repiblica compete
assistiv direta ¢ imediatamenic ao Presidente da Repablica no
desempenho de suas atribuigdes, especialmente na coordenagiio ¢
na integragio das agdes do governo, na verificaciio prévia da
constitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
(prifo nosso).

Q gepressive, por swa vez. poderd se dar de maneira
concentrada, por via de agdo dircta de meomstitucionalidade ou
de wcdo declaraicria de constitucionalidade, competindo e
ambos o5 cavos, somente. a0 Supremwo Tribunal  ederal
processar ¢ julear tais acdes, conforme dispde a alinea “a” do
inciso fdo ari. 102 da Constitui¢do Federal de 1988

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difusa, o seja.
como incidente processual, no julyamento de casoy concretos

12



Processo n® 13807.000378/00-72 CSRE-T3
Actrdio n” 9303-00.621 k630

Depols de tudo o que aqud [oi dito, perginia-se.

- podem os dredos gudicantes da admiistracdo  afastar a
aplicagdo de lel inconstitucional?

- podent esses degdos afastar « aplicacdo de el gue entendevem
inconstifcional ou incompativel com o constiticdgo?

A resposta @ primena perguiia ¢ positiva,  pois a e
inconstitucional, como bent asseverou Marshal, néo ¢ lei, & ato
nulo. Por conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ningudém.

Ja a vesposta a sesunda perguita & onegativa,  pois  da
inlerpictugdo sistemdtica clet Constitiicdo Federal
(especialmente dos seus arts 97, 102, 1 “a” e “¢”, ¢ 103, 11,
“aT e UBY), tem-se gue a compeléncia para iealizar o contiole
difuso de consiitucionalidade é exclusiva do Poder Judicidrio ¢
esiendida a todos 05 seus componeites

Nesse septido, valiosas sdo as palaveay do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Tituley da Universidade de Brasilia,
Dy Ihocéncio Martires Cocelho, conforme elucidativo aitico por
ele publicado na Revista Juridica Vietual (n° 13) da Presidéncia
da Repiblica, do qual transcrevemos o seeuinte trecho.

- Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar Tatica, livic
e realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do sceulo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declaragiio de incompatibilidlade, proferida pelo 6rgiio a tanto
legitintado, nenhuima norma serd reputada inconstitucional;
que onde a Constituicio niio atribuir a algum 6redo, distinto
do quc produz as leis, a prerrogativa de afevir-Thes a
constitucionalidade, morma  alguma  podera  reputar-se
inconstitucional; ¢ que, finalniente, enquanto nio for anulada
- ¢ nos limites em que o scja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional. . (grifo nosso)

Por tais razdes, podoe-se concluir, que, ndo tendo a Constituicdo
Federal de 1998 dado competéncia a ovedos da adminisivagdo
para efctuarein o controle repressivo de constitucionalidade dus
lels, ndo podem seus orgdos judicantes afasiar a aplicagdo de lei
gue julgarem inconstiticional, pois competéncia nito tem guem
quier, mas quem a teve atvibuida pela Constitui oo

- - P s e i .
No mesmo sentido, ¢ a licdo de Licio Rittencourt a respelto da
mcompeténcia dos orgdos do Poder Execuiivo parva afastar a
aplicagdo de uma lei sob alegagdo de sua inconstitucionalidade

E principio assenlc entre os autores, reproduzindo a oricutacio
pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre ¢m favor dos atos
do Congresso a presuncio de constitucionalidade I (que a0
Parlamento, taito quanto ao Judiciirio, cabe a interpretagio
do ‘Texto constitucional, de sorte que, quando uma lei & posta

* Bittencourt, Licio - O Contrdle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edi¢iio, pags.91 a 96.



e vigor, j4 o problema de sua conlormidade com o Bstatuto
Politico foi objclo de exame ¢ apreciacio, devendo-se presunii
hoa ¢ valida a resolugiio adotada.

()

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do Judicidrio, porque, se Este cabe, por torga de
preceifo expresso, a fungdo em apréeo, neobum dos outros
podéres tem competéneia pata exercé-la 'sob pena de sc
corndundirem as atribuicdes déstes, o que a nossa Constilicdo
veda, ao prescrever a sua sepatagiio ¢ independénern’ Nio
acolhemos, lodavia, ésse entendimente do cullo ¢ esclareeido
Jurisconsulto, que se choca, alids, com a opinifio usdinime dos
doutdres  Damo-lhe  razio, apenas quando nega  aos
luncionarios admintstratives competéncia para se recusar a
aplicar una Iei sob alegacio de sua inconstitucionalidade. K
que a  sangio  presidencial afasta  qualquer possivel
manifestagio dos funcionirios administratives, que nio
dispoem do exercicio do poder execntivo, {sic)

Desta feita, se o oredo administrative deixa de aplicar lei
vigcnie por considerd-la inconstitucional, ndo apenas invade a
esfera de competéncia do Poder Judiciario come tambén [ere de
moite wn dos principios norieadores da administragdo publica,
qual seja, o principio du hicrarquia, pois se esta discordando do
Chefe do Poder Exccutivo que, ao ndo velar a lei, estd
reconhecenda sua constitucionalidade

L face do exposto, paréce-nos  equivecada o afiriacio
daqueles que pregam que se q adminisiragcdo ¢ vineulada aos
ditames da lei, muilo mais seré avs da Lei Maior, logo pode
negar aplicacao « lel manifestamente inconstitucional  Rotundo
engano, pois, primeiro, wmilita a favor de todas as leis a
presungio de constitucionalidade, segundo, mesmo sendo inma
PReSUAGAD JUris tantum, SO ao orgdo lesitimomente indicado pela
Constituicido Federal como competente para exercer o contiole
de constitucionadidade cabe desconstitniv a presuncao.

Pertinente trazer ¢ cofacdo ay conchusoes de Lacio Bittencourt
sobre o tema, na obra ja citadae

A lei, enquanto 1o declarada pelos tribunats incompativel com a
Constituiciio, € lci - nfio se presume lei - ¢ para todos os efcilos.
Submete ao scu império Gdas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ infegra aquela orca [ormal que a
torma irretragavel, scpundo a expressio de Ollo Mayer.

Alias, em relagiio a lei, ocomre ainda siluagio diversa da que so
manifesta no tocante aes atos juridicos piblicos ou privados, ¢
que reforga a id¢ia de sua eficicia enquanto nfo declarada por via
jurisdicional 10 que, em relagio a cla, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doufrina
de direito piblico, a garantia ¢ a seguranca da ordem
juridica

Sendo a lei obiigatdtia, por natureza ¢ por definigio, nilo scria
possivel facilitar 2 quem quer que {sse [urtar-se o obedecer-Thes
0s preceitos sob o pretexto de que a considera contidnia a Carta
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Politica. A lei, cnquanto nio declarada inoperanic, nio sc
presume valida: cla ¢ valida, clicar ¢ obrigatéria. (sic)

Ainda sobre o tema, ndo menos valiosos sédo os ensinamentos do
festejado constitucionalisia Tuis Roberto Barroso,

A presungdo  de constitucionalidade  das  leis  encerra,
naturalmente, uma presuncdo iuris lantum, que pode  ser
infirmada pela declaraghio  em sentido  contrario do  drgao
Jurisdicional competente. O principio deserpenha unza funeiio
pragmatica indispensavel na manutengiio da imperatividade das
normas [uridicas ¢, por via de conseqliéneia, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou nido-aplicacio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicie haja
sido proclamado pelo dvgiao competente, sujeita a vonfade
insubmissa is sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se i lei o fard por sua conta ¢
risco. (orifo nosso).

A e sentiv, é imperioso reconhecer que, no Diretio brasileiro,
o controle de constitucionalidade das Teis em vigor ¢ atribuicdo
exciusiva do Poder Judicidario Com isso, ndo sendo declarada o
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com cfeitos erea
omaes o controle concertrado de constitucionalidade, scia com
cfeito inter partes no controle difuso, ¢ lei goza de presungdo de
constitucionalidade, e, por conseguinie, ¢ valida ¢ tem aplicacio
cogente e lodo o teriitorio nacional

A declaracao incidental de mconstitucionalidade de e é aio de
tawmaithe gravidade, gue, desde a Constitnicdo Federal de 1934,
ha exigéncia expressa de reserva de plendrio para que o
tribundais excicam o conirole difuso de constitucionalidade Por
essa regia, suscitado o incidente de inconstinicionalidude por
uin dos membros do tribunal, suspende-se o juleamento do
processo e remele-se a questdo incidental para o pleno o dredo
que o represente A inconstitucionalidade  somente  ser
declarada por voto da maioria absoluta dos membros do
tribunal (ari. 97 da Segio I do Capitilo TI - Do Poder
Judicidrio - do Titulo TV - Das Oreanizacoes dos Poderes da
CE/SS). Lssa exigéncia veio para uniformizus o interpretacio
comstitucional  no  dmbito de  cada  wwibimal  F como  se
processaiia o incidente de inconstitucionalidade no processo
adinipistrativo,  ja que,  diferentemenic do  que ocorie nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativos ndo ha a previsio
pare tal Alias, ndo poderta mesio haver, pois, conforme jd
Jartamente demonstrado, orgdo nenbmm da administracdo iem
poderes para exercer o controle difuso de constitucionalidade

Ora, se pava os iribunais do Judiciario ¢ exivida a reserva de
plencrio, como ¢nido, gquerer que os Orgdos judicantes da
adwminisiracdo, por suas frmas ou CAmaras, possam exerces o
controle de constitucionalidade Se assim fosse possivel, a esfera
administrativa esiaria investida de mais poder do que o prdprio

TBARROSO, Tuis Roberto. Interpretago e Aplicagio da Constiluicio Sao Paulo: od Saraiva. 3° edicio,
pp 17Ge 171,



pudiciario. I0 o gque dizer, entdo, da impoysibilidude de ¢ Fazenda
Nucional recorrer o Supremo Tribmnal Iederal guando a
instancia administrativa julgar determinada lei Tnconstitucional,
O gue 1o ocorre guando o controle & feito no Judiciario

Veju-se an absirdo a que chegarianos. se determinade e Josye
declarada incomntitucional em controle difuso, a questdo, se ay
partes forem diligerites, iriv ser decidida, cm altima instancia,
pelo STF Agora reparem, se a inconstitncionalidade fosse
apontoda na esfera adwinistrativa, a questéo sequer chegaria o
ser discutida mo Judicidrio, gue dird no Supremo Fribunel
Federal Com isso, o decisdo administrativa tevia mats forea do
que a de todos oy outros érados do Poder Judicidrio. @ excegdo
do Supremo Lo outras  polovias,  em matéria de
tnconstitucionalidade, a Cdmara Superior de Recursos Iiscals
exiaria algade no meswo patamar do ST, pois da decisdo que
declarasye alowma lei lnconstitucional, wssine como ocorre Ho
ST, nio ceheria gualguer recurso

Do nrdo o que foi dito, resta concluiy que folece aos orgdos
judicantes  da Adpunistracdo  competénciee para afustar
aplicacdo de lei ainda vigenie. Missdo atribuida exclusivamente
ao Poder Sudicidrio

Alids, ha disposicio fegal expressa no sentide de vedar este
colegiado  afostar aplicagdo  de el per vicie  de
inconstitucionalidade, salvo as excecdes nele previstas. o que
ndo ¢ o caso dos autos. Vide art 26-A4 do Decrelo n”
A0 23571972, com a redagdo dade pelo art 25 da Lei n”
FH9d172009 A norma imserta nesse dispositive do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzide no art 62 do  atual
regimento interno do CARLD

Demais disso, cabe ressaltar que soDie essa matéria oy antigos
027 ¢ 37 Conscthos de Contiilwintes  sumularam o
entendimento de falecer compeiéneia aos drgdos administrativos
afastar a aplicagdo de lei por vicio de inconstitucionalidade

Por ontro lado, ndo me parece razodvel o entendimento de paile
da dontring de gue essa lei complementar ndo se aplicaria ao
casao e discussao, pois a wormalizeasdo da repeiicio de indébito
¢ toda dada pelo CTN. mais especificamente, no art 108, ¢ o
caso dos autos estd amparado, justaameite, nesse dispositivo, o
quicl recebew a interpretacdo auténtica trazida pelo arl 3°da Lel
complementar 1 1182005

Alids, ha disposicao feval expressa no sentido de vedar este
colegindo  afastar aplicagdo de lei por vicio de
inconstifucionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o gue
nido ¢ o case dos autos Vide art 26-4 do Decreto n”
70 235/1972, com o vedagdo dada pelo art 25 da Lei n”
L1 94172009 A norma daseria nesse dispositive do Processo
Administrativo  Fiscal foi yeprodizida no ait 62 do atual
regimento inierno do CARIE

Demaiy disso, cabe ressaltar que sobire essa matéria os anligos
1920 ¢ 39 Conselhos de Contribuinies  sumidaram o
entendimento de fulecer competéneia aos drgdos adpinisiralivos
afasiar a aplicagao de lef por vicio de incomstitucionalidade
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Por outro lado, néio me parece razodvel o entendimento de paric
da doutrina de que essa lei complementar nao se aplicaria ao
caso em discussdo, pols a Rormatizacio da repeticdo de indébito
& voda dada pelo CIN, mais especificamente, no ait 168, ¢ o
caso dos autos st amp(.u*ndo, justiamente, nesse (‘hfspo\'i/im, 1]
qual receben o interpretacdo auténtico trazida pelo art. 3° da Lei
Complementar n° 1182005

Ultrapassada « guesido da inconstitucionalidade do art 4° da
Lei Complementar n” 11872005, passa-se a andlise do termo
inicial da prescrigdo do dircito de a reclamanic repetiv o
indéhito objeto desies autos

O diveito a repeticdo de indébito ¢ asseourado aos contribuinies
no arl 165%de Codigo Tributdrio Nacional - CIN  Todavia,
como todo ¢ qualquer direilo, esse também tem prazo para ser
excrcide

A Carta Politica da Repiiblica, de 1988, exigin lei complemerntar
para estabelecer normas ocrais de prescricao e decadéncia
tributdrios, conforme se vé da alinea b do inciso I do ail
i46.

Arl 146, Cabe a lei complementar:

[T - estabelecer notmas gerais em matéria de legisiacio
tributdria, cspectalmente sobie:

b) obrigacio, langamento, crédilo, prescrigio ¢ decadéncia
tributdrios;

A el com o status exigido pela Constituicdo pura fivar as
hipotescs de prescricdo o decadéncia
Lributaria, quer para a cobranca do
debito quer para a devolucdo co
indébito, como ¢ de todos sabido, é a Fei n? 5.172/1966.
alada a categoria de Codizo Tributdrio Nacional, recepcionada
pela Constitvicdo como lei complementar

Para o caso agui em debate inferessa, apenus, essa uitimad
hipdiese, a qual ¢ tratada no art. 168 do Cédigo, que estabefece
o prazo de 05 anos para a repericdo, contados da seguinte
forina :

I - du data de extingdo do crédito fributdario nas hipoteses:

) de cobranga ou pagamento espoitdnes de fributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou

> Arl 165 O sujeito passivo tem dircito, independentemente de prévio proteslo, & sestituigfio fotal ou parcial do tibuto, scja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, pos sepuinles casos: | - cobranca ou
pagamento csponténeo de tribule indevido ou maior que o devido o face da legislagiio Uibutaria aplicivel, ou da natureza ou
circunslincias materidis do fato gerador efelivamente ocorridos



da  natureza ou o clreunstancias  omalerialy  do o fato gerador
efetivanicnic ocorrido,

D) de ciro na edificacdo do siyeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montanic do débite ou na
elaboracdo ou confercncia de qualquer documento velativo ao
PagameHio,

1 - do data e gue se tornor definitiva o decisdo administvalivi
ou passar e juleado a decisdo judicial que tenha reformado,
anlado, revogado on resclidido o decisdo condenaloria nas
hipoieses

) de reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisGo de decisdo
condenatoria

A exegese desse artivo ndo deixa margem a diovida de gue o
praso prescricional para repeticdo de indébito & de 05 anos A
celeuma  que  se  instqurou  na doudring, ¢ tambewm Ha
Jurispradéncia giva em torno do terme inicial da contagem do
prazo. O ari 1680 fixa duas datas distintas, como néo poderia
deixar de ser, para hipoteses tambem distintas A primera - dato
de extingdo do orédiio tributdiio — aplica-se aos casos previstos
ros cisos Lo W do are 165 do CUN, ¢ a segunda data e que
se lornar definitiva o decisdo administrativa on judicial ou
passar em juleade o decisdo Judicial que lenha reformeado,
anulado, revogado  on resciedido  a decisdo condenatoria,
desting-se, exclusivamenie, ds hipoteses enumeradas no incivo If
do mencionado art. 165

A exevese, como fodos sabem, é a arle de se extrair da worma o
seu coniendo por melio das wenicas de interpretagdo Todavia,
ndo pode it além disso, ow seja, ndo pode extraiv aguilo gue ndo
esta na norma (O exegeta ndo pode criar, ndo pode inveniar, tem
gue se aier do comando normativa, seb peid de ransformar-se
ent degislador positivo, wswipando competéncia que ado the foi
ducda

Frt outro giro, o lei complementar fixou, awenerus clousis, oy
evertos que servem como data do termo de inicio da contagem
do prazo prescricionad de repeticdo de indébito  a extingdo do
crédito ributario que se prelende repeliv, e da data cm gie se
fornar definitiva a decisdo administrativa ou passar ent juleadeo
a deciydo judiciul gque tenha reformade, wmdado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria — afora esyas ditay ipoteses,
nenhum ontro dispositive legal versa sobre o termo inicial da
prescricdo para repetir o indébito

Assim, toda « envenharia juridica e criative utilizada para day
sustentagdo a outros marcos tempordis da contagem desse prazo
wdio encondra respaldo no arcabougo juridice nacional. Alias, ¢
de se ressallar que essay teses que criaram termos de inicio
alternativos wo dado pelo CTN, ndo so carecem de amparo legal,
como afrontain o ordenamento juridico, mocasu, o propiia
Constititicdo, art 146, il “H7, ¢ o Codizo Tritnucario Nacional
que detém o status normativo exigido na Carta Cidadd pava

YA 168 O diveito de pleitear a restitnigio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cineo) anos, conlados: | - nas lnpoteses
dos incisos Te 1 de artigo 105, da data da extingdio do erédito tributanoe
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disciplinar essa maléria. Nesse ponlo, ranserevo excerto do volo
do Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro”™

Nessa linha, penso, portanto, que a inexisténcia de Lei em
sentido  formal ou  material  que  apdic a  jurisprudéneia
administrativa da qual o1a se diverge, faz com que a mesma entre
em conllito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constituicio Federal de 19888 na medida em que, uma ver
alastada a regra juridica formalmente vigente, simplesmenic niio
existe oulra de igual concrelude para ser aplicada

Nesse ponto, ndo custa relombrar que, sob o ponto de vista da
atuacdo da Adnunistragio Publica, onde incgavelmente esid
inserida esic Colegiado, dito principio assume feicdes diversas da
prevista no art. 5°, 11 da Cl+ de 1988%, denominado Autonomia da
Vontade Diferentemente deste Gltimo, & Administragio Plblica
s € penmitido tazer aquilo que a lei (regra juridica) prevé

Sobre csse aspeeto, peco lcenga para trazer a licio de 11 Gomes
Canotilho' que assim csquadrinha os diferentes angulos de
atuagio do prineipio et discussio:

YO principio  da  legalidode  postila dois  principios
fundamentais. o principio da supremacia ow prevaléncia da lei
(Vorrang des Gesetzes) ¢ o principio da reserve de lei (Voi behal
des Geselzes) Pates principios permancecem validos. pois mum
Lstado democydtico-constitucional a lei parlamentar é, ainda, o
expressdo privilegiada do principio democrdtico (dai a sua
supremacia) ¢ o tastrimento mais apropriado ¢ seguro para
definir os regimes de cerlas maiérios, sobretndo dos diveitos

Jundamentais ¢ da vertebragio democrdatica do Estado (dai o

reserva de el De mma forma genérica, o principio da
supremucia da lei e o principio da reserva de lei apontam para
a vinculagio juridico-constitucional do poder exeentivo (cfi,
infra. fontes de direito e estruturas rovmativas) " (erifei)

Ou seja, como ¢ cedico, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Estado de Dircito e, nessa condicao, irradia seus efeitos sobre os
demais valores defendidos 1o plano constitucional, inclusive
sobre a Scpuranca Juridica, invocado como fundamento para a
decisfio em dehale

Nesse aspecto, recorto 4 ligio de Sacha Cabmon Navarto -
membro de corrente doutrindria contrania aquela que inspirou a
prolacio dos volos vencedores - que, bascado na doutrina
alema', pontifica:

CS

RE-13
F1 633

7. .. - . . . - - . .
julgamenio do recurso voluntirio n® 133 010, na Terceira Camara do do Lerecito Consclho de Contribuintes

SeATL 37 A adminisiragiio publica direta ¢ indiveta de qualquer dos Poderes da Unidie, dos Bstados, do Distiito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de fegalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéucia

o . . . . . . . . - . .,
“II - ninguém serd obtigado a fazer on deixan de fazer alguma coisa senfio em virtude de fei;”

" Canotilio, Toaguim Tos¢ Gomes Direito Constitucional ¢ Teoria da Consiinigdo Coimbra, Portugal, Ahneding, 2000, 7°

FEdigio, p 256

STEIN Torstein, 4 Sepuiange holdica na Orden Fegal da Repitblica Federal do Alemanha, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 3° da 1.of Congplementar 118, Sepuranga Juridica ¢ a Boa-bé como Valores Constitucionais, As Leis

19



Intapretativas

YO conceito de seguranga juridica ¢ considerado conguiista
especial do Estado de Direlto Sua fuiicdo ¢ a de profeger o
individuo  de atos arbitrarios do poder esladal, jid oque as
intervengdes do bstado nos direitos dos cidaddos podem ses
muito  pesadas e, as veses, Injustas No  eatanto, se tais
intervengdes ém base em lei e visant o ben-estar pablico, serd
precise decidir-se pela avaliacio conjunta do interesse coletivo
¢ do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
(conformagio do direito) da medida estatal. Isse principio ¢
fregiientemente denominado ‘principio da proporcionalidade’

(orife)

Poder-se-1a entio argumentar que a solugio ora discutida seria
entio  resultado  do  sopesamento  entie  os  principios
constituctonais aparentermnenie contlitantes, medianie a redugio
di “lorea” do principio da legalidade.

Ocorie que essa soluciio sO scria possivel, penso, se os principios
constilucionais  invocados  possuissemn o mesmo  @au  de
concretude das normas cuja aphcaciio tem sido alistada

Ou sgja, se os principios em contlito pudessem ser traduzidos em
regras Juridicas, passivels de aplicagiio imediata, independente de
lel complementar ou ordinania

Nesse pooto, & importante reforcar que, malgrado seu poder, que
05 toma aplos a, nas palavias de Paulo de Barros Carvalho?,
informar e tlutinar a4 compreensdo de segmenios normativos, os
principios invocados, a bem da verdade, nfo sio regras juridicas,
conforme a que precisa hgfo de Alexy, pata quem 0s primeiros,
cnquanto “mandatos de otimizaciio™?, assim se distinguem das
nltimas:

I punto decisivo para la distincian entre reglas p principios es
que los principios son normas gue ordenan gue algo sca
realizado  en la  mayor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades furidicas vy reales existentes. Por o tanio, los
principios  son mandatos  de optmizacidn,  que  estan
caracterizados por ¢l hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado v gue la medida debida de su cumplimicnto no
salo depoende de las posibilidades reales sino tambien de las
juridicas Ll dmbio  de das  posibilidades juridicas  es
determinado por fos principios y reglas opniestos Fa cambio, las
Fegias Son HOFIAS que solo pueden ser cumplidos o no  Siouia
regla es validu, entonceys de hacerse exactamenie to que el exige,
ni s onioommenos. Por lo tanfo,  las  reglay conticrien
determinaciones en ol dmbito de lo factica v juridicamente
posible [sto significo que la diferencia entre reglas v principios
es cualiiotiva v na de grado. Toda worme es o Dien una regla o
wn principio’” (grifei)

no Dircito Iributario Brasileire Disponivel
htp:/ www sachia ady br/adiinfag_pablica/be7162 145 ThAESAFI08a8C098 112 185 pdt

12 . ey g
Curse de diveito wiburdiio. ¥ edigio, p 72

Lm

B Feorin de los Devachos Fundumentates, apud Tnocéneio Martives Coclho. faterpresagio Constituciomed Voo Alepre, 1997,
Sérgio Antonio Fabis Bdiler, p. 85

20



Processo n® 13807 000378/00-72 CSRE-T3
AcdHrdiao 1.2 93053-00.621 Bl 634

Como esclarcee José Afonso da Silval, apesar de sempre
vigentes,  as  normas  principiologicas  constitucionais
normatmente ndo retinem todos os elementos necessarios para
sua incidéncia dircla As vezes, falta-lhes o que Alexy definin
como “‘possibilidade juridica™. Dai porque, desenvolven o mestie
paulista a classica distingdo entre normas de elicicia plena.
conlida ¢ limitada:

“Quando essa regulamentagdo normativa 6 tal gue se pode
saber, com precisao, gual a conduta positiva ou negaiva
seguir relativamente ao inleresse descrito na norma, ¢ possivel
aftimar-se que estd & completa e juridicamente dotada de plena
eficacia”

Ainda sob o prisma da concretude, esclarccem Manuel Atienza ¢

: T I
Juan Ruiz Mancio” que as regras:

Yeonstituen concregoes relativas as circunstdncias genéricas
gue constifucin suas condigoes de aplicagao, devivadas do
balango entre os principios relevanies em ditas circunsiincias,
Listas  concre¢hes, consituidas pelas  regras, pretendem  ser
concludentes ¢ exchur, como base para adotur unt curso de
wedo, a deliberacdo de seu destinaidiio sobre o balanco de
razoes aplicavels ao caso. Iista pretensio, sent embaroo, resulta
cm ocasioes falida quando o resultado de aplicar o reora &
imaceitavel « fuz dos principios do sistema que determinam a
fustificacdo ¢ o alcance da propria vegra. In iqis casos, a
prefensdo concludente e excludenie das regras fiacassa ¢ o
ordenado ou permitido por elas alcanga sé um valor prisa facie
que se vé  finalnente, wna  vez comsideradas  todas  as
clreunsiancias, afasiado”

Assim sendo, um principio constitucional que nfio redne os
clementos condicionantes para sua ¢ficacia plena ndo pode
substituir a 1cgra juridica insculpida no CTIN, no maximo,
alastar sua aplicagio por meio dos adequados insttumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge 4 competéncia
desle colegiado

Ou seja, se cletivamente fosse alastada a aplicacio da norma, o
resultado seria igualmenic a improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo faria surgir uma nova cm seu lugar e, nessa
condigiio, o tornaria carente de fundamento tegal Relembre-se, o
Decreto n® 20,910, de 1932 ndo pode servit de base parda a
concessao de restituiciio tributaria

2. Iterpretagio Conforme a Constituicio

Doutrinadores de peso, como Paulo Bonavides!é, defendem a
inferpretagio  conforme  a Constituiclio, como  mélodo  de

]4,4p[.ic:ahi1irfmfﬁ das Norias Constitucionais 3 od., Sio Paulo, Malheiros, 1908, p 99

1 flicitos alipicos apud Decadéneia e Presciicdo do Direito do Contriduinte o o .G 118 Entre Regras ¢ Principios, in Temas
de Direite Pliblico - Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusio Dedgrado. Coordenaciio Cristiano Carvalho ¢
Marcelo Magalhdes Peixoto Curiliba, 2005 Turud, pp 149 0 178
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harmomizagio da  notma  inflaconstitucional  wos  principios
constitucionais, pretendendo, ao que parece, conferir a cssa
téenica contornos de mera busea pelo verdadeiro sentido do texto
da novma hicrarquicamente infenior a Constituigio.

Ocorte que fal linha, que, a0 que parece, lem sido scguida
majorifariamente por este Colegiado, diverge daguela que tem
sido adetada pelo Supremo Tribunal Federal, que firmou novie no
sentido de que a iaterpretagio conlorme a Constiluigio, em
verdade,  corresponde a um  método  de  controle  da
constitucionalidade, sentido igualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastost ¢ Jorge Mirandal®,

bal couviegho ganha forga em fungio da leitwa do pardgralo
anico, do art. 28, da Lei n° 9868, de 10 de novembro de 1999,
que assim disciplina os possiveis wesultados da Agao Declaratoria
de  Inconstitucionalidade  on  da  Agdo  Deelmatéria - de
Constitucionalidade

Purderafo fnico A declaragio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a  interpretacdo  contforme a
Constituicio ¢ « declwacio parcial de inconstitucionalidade
sein rednedo de texto, ém cficacia contra todos ¢ efeito
vinculante em relacdo aos orgdos do Poder Judicidrio ¢ d
Administracdo Piblica federal. estadual ¢ municipnl (grifei)

Nesse sentido, trago a colagio manilestagio do Ministro Carlos
Ayres Britto, et voto vista proferido em questiio de ordem
suscitada nos autos du ADPE e 54:

“38 L yemate. o inlerpretagio conforme nao se exprime mun
fipico exercicio de hermenéutica, pols o tipico exeicicio de
hermencutica se dd ¢ aum precedente contexto de serena
aceitacdo da validade do dispositivo sobre gue recal Ila se
inscreve € entre oy mecanismos  de controle de
constitucionalidade, como  exigéncia do  sumo  principio da
supremacia material da Constituigdo Por isso que, ja no citado
segundo  momento processual de sua aplicabilidade, ela ¢
manejada como instiumento de sindicabilidade juridica do aio
piblico  de wmenor  escaldo hierdrquico  Por conseguinte,
mecaniyme pelo gual se afere tanto a validade formal quanto
material de um modelo juridico-positive posio emt cotejo com
Meagna Caria’

Nesse diapasiio, penso que falta competéncia legal a osle
Colegiado para, por meio da pré-falada téenica, intetferin no
texto do Codigo Libuléario como se encontra vigente ou alastar a
sua aplicaciio a hipoteses que, son a pretensa colisdo com o8
principios constilucionais invocados nos votos vencedores, se
subsumirniam perfeitamente ao scu (ex1o.

10 Curso de diteilo constitucional, p 313

T Hermencotica ¢ interpretagio constitucional, apud Sérgio Augusto Zampol Pavani 4 fiterpretagdo Conforme « Canstituicdo
¢ o Controle Difuso de Constitucionalidade Exandos em Homenagen oo Ministro Jasé Augusio Delsado Coordenagiio
Cristizno Cavalho e Maredlo Magallidies Peixoto Curitiba, 2005 Jurud pp 581 a 599

¥ panual de direito constitucional, omao 11, p 267 A Ierprelogiio Conforme ¢ Constitigio o Controle Difuso de
Comstitie fonedidade Fstudos ent Honenagem ao Ministro José Angusto Delzado. Coordenagiio Cristiano Carvalho ¢ Maeelo
Magallifies Peizoto Curitiba, 2005 Jurod pp 581 a 599
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Alids, ainda que {ivéssemos compeléneia para (anlo, a téenica da
: . - _— - - g0
mterpretagiio conlorme, na licho de 1) Gomes Canotilho™, nfo
admite alicragiio do texto normativo. T.eciona o autor:

" duqui se conclui que a interpretagdo conforme 3O permite o
escolha entre dois ou mars sentidos possiveis da lei mas nunca a
Fevisdo de sew  contenido A interprelagio  conforme
constilnicdo fem, assia, os seus limiles na ‘leira ¢ na elara
vontade do legislador’, devendo “respeitar a economic da fei’ e
nio podende traduziv-se na ‘reconstrugido’ de uma novma que
néao esteja devidamente explicita no texto ™ (orifei)

Nesse mesmo sentido, concluiu o Tribunal Pleno do ST oS
ks 3
autos da ADI 304 6/SP20:

L Tnterpretacao conforme a Constituicao, iéenica de controle
de constitucionalidude que encontra o limite de sua wtilizacio
no raio das possibilidades hermenduticas de extraiv do texto
nma significacdo normativa harmaonica com a Constituicio.”

Emporta potderar, noutro giro, que nem a interprefagio conforme
nem qualquer outte método de controle da constitucionalidade
admite que o intépete inove em relagdo ao lexto da lei,
conforme detxou claro o Pretério Excelso na decisio proferida
nes autos da Representagio ne 1 417-721

YO principio  da interpictacao conforme o Constiiuicdo
(Verfassungskonforme Auslesung) & principio que se sifua no
dmbito do controle da constitucionalidade e nédo apenas simples
regra de interprefagdo

A aplicacao desse principio sofre, porém, resiricoes, wma vez
que, ao declarar o inconstincionalidade de wma lei em lese, o
STF - em sua funcdo de Corte Constitucional - aina como
legislador negativo, mas ndo tem o poder de agir como
legisladoy  positive para criar  norma Juridica diversa da
instituida pelo Poder Legistativo

Por isso, se a unica interpretagdo possivel para compatibilizar o
norma comn o Constituigdo contrariar o sentido inequivoco que o
Poder Legislativo lhe preiendeu dar, nio se pode aplicar o
principio  da  jnterpretagio  conforme & Constituigdo  que
implicaria, em verdade, criagdo de norma juridica, o que ¢
privativo do legislador positivo.

- No caso, ndo se pode aplicar « interpretagio conforme a

Constituicdo por ndo se coadunar essa com a finalidade
inequivocamente colirnada pelo legislador, expressa litevaltmente

-
\'\
BOp cit,p 126571266 &\\

“ Relalor Min Sepilveda Pertence (resp. pelo acordio), D 28.05 2004

! irelator Mit Moreira Alves, DF 1504 1038



no dispositivo em casa, ¢ gie dele ressalta pelos elementos da
inte pretugdo (ogica ” (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa relembrar, que. como ¢ cedigo. no Regiine
Constitucional  vigenle, o “remédio” econfra o omissdo  do
legislador que ameace a cfetividade dos direttos ¢ garantias, ndo
¢ a eriagiio ou alteragio do texto legal, por qualquer dos meios de
conhrole da constituctonalidade, mas o Mandado de Injungio, cx
vi do art 3% caput, inciso VXXI ¢ §]<,2;7 Nem a Ac¢iio de
Inconstitucionalidade por Omissio, definida no § 2° do art 103,
tem o efeito positive ou inovador aplicado no voto do qual se
discorda '

Nio se vé, portanto, como, ¢m sede de 1eouso voluntirio,
conciliar a pretensiio do interessado ¢ a aplicaciio da legislagiio
como s¢ encontia vigenie.

Todavia, deve-se recoithecer que, na jurisprudéacla dos ailigos
conselhos de contribuines, proliferarwm-se feses ¢ maiy tesey
criando varias outras hipoteses de marco inicial da contagent
desse prazo. Como exemplo, pode-se citar a data da publicacdo
da rosolucdo do Senado nos casos e gue o indébito decorresse
de lei declorada inconstitucional em controle difise pelo STF, @
datu do dispositivo fewal”. por meio do qual o administracio
teria reconhocido o divcito de ndo mais se pagar o tribiio
inconsiitucional, a tese do 5 mais 5 ¢ por i wai

Litretanto, com a cdicio da Lei Complementar n” 118, de
09/12/2005. cujo artigo 3% deu interpretagdo aulénticd a0 art
168 inciso 1, do Codigo Tributdario Nacional, estabelecendo que
i extinedo do crédito (ributdrio ocorre, na caso de (ribito sujeiio
a lancamento por homologagdo. no momento do pugainento
antecipade de gue trata o art 150, § 1% da Let n® 3 172/1966, o
dnico  eatendimento  possivel ¢ o trazido  nma o novel e
complomentar,

Iisclareca-se. por oportuiio, que cin se tralando de norma
expressamente inlerpretaliva, deve  ser obrigatoriamentc
aplicada aos casos nédo definitivamente juleados, por forga do
disposio no arl 106, [, do CIN

Alids, niio se pode olvidar que o entendinento segundo o qual o
termo inicial da preserigdo ¢ a data da extingdo do crédito
wibutario pelo pugamento era o adotado pelo STF antes de a
competéncia para apneciar este tipo de matéria passar para o
STT Aqui sobreleva citar as palavias do Ministro Marco Awiélio
de Mello proferida na votagdo do RE acima transeritor

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, ditia
mesme que a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica foi
surpresada com os embargos declaratarios ¢ a veiculaglio da

2 NXT - coneeder-se-i mandado de injungio sempre que a falla de nomua regulamentadoa torme nvidvel o exercicio dos
diveitos ¢ lberdades constitugionais ¢ das prerrogativas increntes & nacionalidade, A soberania ¢ 4 cidadaniay;

§ 17 - As nanmas delinidoras dos direltos ¢ garantiag fundamentais @ aplicagio imuediata

2 pueilicou-se, novtro gito, o entendimento de que, independentenente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicia da contagem da prazo prescricional a data da publicagiio da lei que
dispense  os  agentes  publicos de  adotar providéneias tendentes 4 cobranga dos  tributos declarados
Inconstitucionais
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maléria, 1850 porque o caso nio ¢ simplesmente de aplicacio da
lel no tempo, mas, sim, de afastamento perempiorio de preeeilo
que tevelou, ou melhor, expliciton mais aindz, sc ¢ que era
preciso, o principio seeundo o qual a presericdo tem como termo
Inicial a dafa do nascimento da acdo LI se afastou a Tei
Complemeniar n™ 11872005, mais  precisamente o artigo
esclarcecdor, artigo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo Tributario Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da lei a ato ou fato pretérito, em qualquer hipdtese, quando seja
expressamentic - pata miny, cla foi simplesmente interpretativa -
interpretativa, excluida a aplicacido de penalidade no caso de
infracio

Aqui estamos diante daquela situagio concreta em que s¢ dobrou
o prazo alusivo 4 prescrigio  medianic uma  mterprefaciio
infeligente, sem duvida alguma, mas que, a meu ver, de infcio,
nao s¢ coacuna com o que se contém no Codigo Tributério
Nacional

Acompanho, integralmente, o relator no voto proferido, cm
sitnagio que viria a scr apanhacla pelo nosso verbete.

Em outro givo, embora ndo concorde com a ftese dos § + 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que a
homologagdo tem efeitos declaratérios, e, portanto, scus efeitos
refroagem d data do pagamento,deve-se reconhecer que tal tese
tem s logicd, posto que, assim como o CTN, o termo inicial é a
data da extingdo do crédito tributdiio A divereéncia reside na
tnterpieiacdo de quando se dew essa extingdo Aqui, ao contrario
das demais teses adotadas para refitar o disposio no art 168 do
CIN, parte deste dispositivo ¢, como dito linhas  acima,
interpreta-o de forma o fixar quando se dew o evento da extinedo
do crédite  tributdrio. Ndo se  invenlou nada, APCHAS S
Ilerprelon a  lei Inierpretacdo  esta, o men sentir, ndo
escoireila, ja que diferenciada da que foi dada pelo legisiador.
De qualquer sorle, na inteipretagéio do STJ, continua valendo o
marco estabelecido no CTN, o gue varia é o momento em que cle
se deu, ja nas teses outras, agui combatida, o inteiprete buscou
outre termo de inicio, seim  qualquer  pevtinéneie  com o
estabelecido e e

Gize-se gue nenhum lribunal pdivio abriga hoje em dia qualguer
dessas teses inovadoras adotadas nos antigos Conselhos de
Comtribuintes, ja que o SLJ, a partiv de novembio de 20053,
espancou qualquer iese gque ndo tivesse como marco temporal da
prescrigao a data da extingdo do crédito tributério, ¢ comsolidou
a posicdo de que a decretagdo da inconstifucionalidade pelo STI
ou a edigdo de resolucio do Senado nio exercem qualgquer
influéncia sobre a contagem do prazo de prescricio. Vejamos

EREsp na 435 835 / ¢ ¢

(_'_f()NSTHAUCI()N Al 'I‘RIBUT,AR[() FMBAR(IFOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PRIVIDENCIARIA LEI

 Relator (para o acérdio): Ministro Tosé Delgado, julgado em 24/03/2004, publicado no T} de 04/06/2007;

(2]
5



N I TR73Y COMPENSACAO PRESCRIC'AO
DECADENCIA. FERMO INICIAL 1O PRAZO
PRECTDENTES.

! EBsta unilorme na la Seciio do ST que, no caso de langanento
tributario por homologagio ¢ havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 0 se inicia apos decorridos 5 (cineo) anos da
ocorténeia do {ato gerador, acrescidos de mais um gliingiiénio, a
partit da homologagfio ticita do langamento. Lstando o tributo
em lela sujeito a langanento por homologagdo, aplicam-se a
decadénein e a presericiio nos moldes acima delineados.

2Nfo ha que se falar em prazo prescricional a confar da
declaracio de inconstitucionalidade pelo ST ou da Resoiugdo
do Senado. A pretensiio foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéneia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a
aciio ndo estd aleancada pela preserigio, nem o dicito pela
decadéneia. Aplica-se, assi, o prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo STI, id est, a corrente dos cineo mals
ClIco

Aok no Rlisp 852086 / RI™

CONTRIBUICAO — SOCIAL.  ADMINISTRADORES
AUTONOMOS  REPHTICAOQ DT INDEBITO. TRIBULO
SUITITO A LANCAMENTIO  POR  HOMOLOGACAO
PRESCRICAQ PRAZO.

[ - Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, 0 prazo
prescricional para se pleitcar a compensacio ou a restituigio do
crédito fributirio somenie se opera quando decorridos emeo anos
da ocorréncin do fato gerador, acrescidos de mais ¢inco anos,
contados a partis da homologagio tacita, em nada influenciando o
fernio inicial da preserigio, a declaraggo de inconstitucionalidade
da exacio, pelo STI, seja em controle difuso ow concentrado,
conforme  restou decidido no  julgamento  dos TiREsp  n”
435 835/3C, Rei. p/ acordio Min. JOSI: DELGADO, julgado cin

24/03/2004

S - 26

REsp 841052/7PR

TRIBUTARIO I PROCESSUAL CIVIL.

COr lNS}’RIYSCI.{[Cf\(). SOCIFDADRE CIVIL  ISENCAO
ACORDAO VERGASTADO ENFOQUIE EMINENTEMENTIX
CONSTITUCIONAL COMPEITNCIA DO STL

Nos tributos  langados  por  homologagdo, o prazo para d
propositura da agio de repeti¢iio de indébito sera de dez anos a
contar do fato gerador, sc a homologagio for ticia (fese dos
"ecinco mais cinco™), e de cinco anos a contar da homologagio, se
expressa. Precedentes.

O Tribunal a que negou a pretensio recwrsal sob enlogue
eminenteniente conslitucional, cujo recxame ¢ da competéncla
exclusiva do ST

R elater: Mirdstro Castro Meira, julgade em 17/05/2007, publicado no DY de 29 05 2007
M Relator: Ministre Castro Meira, julgado em 17/05/206G7, publicado no DI de 29.05 2007
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Recurso especial conheeido em parte ¢ inprovido.

De outro maodo ndo poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricao da data da extingdgo do crédiio tributdrio para
qualguer outia dule, estar-se-ia criando direito novo, tolalnente
incompativel com o CTN, ¢ também, com o art 46 da
Constitui¢io da Republica. Impde-se ressallar que o interprele
ado pode dar a norma um aleance maior do que a ela o
legislador ndo dew. sob pena de se transformar o ato de
interpreiar e ato de legislar Aguele, da dgada do aplicador da
let; esse, com exclusividade, da do legislador

Sobre a lese do termo de inicio ser deslocado da extingdo do
crédito tribuidiio, para « data da publicagéo da resolugdo do
Senado  que  refivon do wmundo  juridico a lei declarado
inconstitucional pelo ST, deve-se esclaiecer que elu encontra-
se toladmente  desvinculada  da jurisprudéncia  de nossos
i ibunais, bem como da boa dowirina, como se pode ves a segir,

Regina Maria Macedo Nery Fervari” ) apoiada na dowtring de
Oswaldo Aranha Bandeira de Meto™, leciona que a Resolugio
Senatorial que dd efcitos erpa omnes & decisdo do STI que
declara a inconstitucionalidade de lei weria efeito constitutiveo e,
nessa condicdo, somente apos a publicagdo swtivia ofeitos para
as parles que ndo integraram o litigio

O Consclheiro Luis Marcelo, no aludido volo proferido
Terceira Camara do Terceivo Conselho, aduz que um dos cfeitos
que pode ser afastado de plano ¢ o da imprescritibifidade,
caracteristica propria da ADI ¢ das demais acées de cunho
declaratirio

Todavia, depois da suspensao efetuada pelo Senado, perde a lei
ou ato normalivo sua eficacia; perde sua exceutoriedade, vale
dizet, a sua revogagiio, e, a partir dai, nio mais pode ser
considerada em vigor,

Ora, parcce-nos clato, dentro de tal colocagia de idéias, que s6 a
partit dessa suspensia ¢ que a lei perde a eficicia, o que nos leva
a admitir seu cardter constitulivo. A lei até tal momento existiu e,
portanto, obrigou, criou dircitos, devercs, com toda sua carga de
obrigatoriedade, ¢ 80 a parttiv do ata do Senado ¢ que ¢la vai
passar a ndo obrigar nais, ja que, enguanto tal providéncia ndo sc
concretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
mvalidade, alterar seu entendimento, conforme manifestacio dos
proprios ministios do Supremo, ¢m voto proferido na decisiio do
Mandado de Seguranca 16 512, de maio de 1906.

Assim sendo, nilo estio com a razdo aqueles que cansideram fer
eleito refroativo a suspensiio peto Scnado, pois, se ndo podemos
negar o carater normativo de tal ato, o mesmo, embora nio se

S A - . . . - . . o . -
M Efetios da Declaracio de Inconstitncionelidade Sio Paulo, Revista dos [tibunais, 2004, 5% ed , p 205
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A Teoria das Consifigdes Rigidas, apud Bfeitos da Declaragio de fnconstitucionatidade Sio Paulo, Revista dos [ribunais,

2004, 5% ed.



conlunda com a revoeacio, opera como ¢la, ja que retiia, pot
disposiciio constitucional, a eficacia da el on ato normativo tidoe
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

; - o . :

José  Afonso  da Sitva™, apuiado  em dowlrinadores  du
envergadura  de Poates  de  Mivanda,  Alfredo Buzaid ¢
Thomistocles Branddo Cavaleanti, esclarece que

O problema deve ser devidido, pois, considerando-se dols
aspeclos No que tange ao caso conerelo, a declaragiio surle
elcitos ex tune, isto ¢, tulmina a relagio juridica fundada na lel
inconstitucional desde o seu nascimento  No o entanto, a lei
continua eficaz ¢ aplicavel, alé que o Senado suspenda sua
executoriedade: essa manifestagio do Senado, que ndo revoga
nem anula a lei, mas simplesmente The etita a clicicia, 56 tem
eleitos, dat por diante, ex nunc. Pois, alé entdo, a lel existiu. S¢
existin, foi aplicada, revelou eficicia, produziu validamente seus
elcitos

O Ministro Teori Albino Zavascki”, em obra dedicada ao tema,
citado o voto do Conselheiro Luis Marcelo, estabelece himites
temporuis puara o poder vinculative advindo  da Resolucio
Senatorial, a saber

Fn qualquer caso, o cfeito vinculante da declatacio  de
inconstitucionalidade ¢, sob o aspecto temporal, logicamente
posterionr 2o cleito da inconstitucionabidade e sit esta ¢ ex tunce,
desde a edicio da norma; aquele s6 ¢ vinculante a partic do ato
do qual decorre, que ¢ supervenicnte & normna inconstitucional
[Lssa linha de entendimento norfeou o acdrdio do Supremno
Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Scgutanga 17.970,
Relator Min. Amaral Santos (julgamento de 13 09.68), cm cujo
volo estd dito que 'a suspensao da viglneia da et por
inconstitucionalidade torna semt ¢leito os atos praticados sob o
império da lei inconstitucional. Contudo, o nulidade da decisio
transitada em julgado s6 pode ser declatada por via de aglio
reseisoria’. Hselareecu o Min. Floy da Rocha, na oportunidade,
que " suspensio da exeeuglio da led, pelo Senado, tem cfeito ex
nune’|

" . ~ - h - g . 34
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™, sobre o
tema, Jivion-se o seguinte seatido:

Ritsp 0 547.744/M G2

Como @ ADIN ¢ impreseritivel, todas as agdes que tiverem por
objeto  direitos  subjetivos  decorrentes de lei cuja
constitucionalidade ainda niio Toi apreciada, fearfam sujeitas a
reabertura do prazo de prescrigio, por tempo indelinido. Assim,
disseminaria-se 2 impreseritibiidade no direito, tornanda os

2 Cupsor de Dircito Constitncional Positive Sio Paulo Malheiros, 1994, 13 ed , p 57

K Flicdrcia ders Sestergas na furysdicdo Constitucionad. S0 Paulo Revista dos Tribunais, 2001,

pp 81101

W iansprudéncia trazida a colagiio no voto proferido pelo Conselheiro Luts Matcelo Guerra de Castro, no volo
wolerido no julsanienie do Recurso Voluntario n® 133 0LG, da lerceira Chmara do Terceiro Conselho de
I Julg :

Contribuintes

2 publicado no D de 0941242003, Relator: Ministro Luiz lux
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direitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da loi
scja objeto de conlrole pelo STEH. Ocorre que, sc a decadéneia e a
prescricio perdessem o scu efeito operante diante do controle
direto de coustitucionalidade, entio todos os dircitos subjetivos
tornar-se-lm imprescritivers

A decadéncia e a preserigiio rompem o processo de positivagho
do direito, determinando a  imutabilidade dos  divcitos
subjetivos protegidos pelos seus cfeitos, estabilizando as
relagdes juridicas, independentemente de ulicrier controle de
constitucional idade da Tei (grifei)

O acordio em ADIN que doclarar a inconstitucionalidade da lei
tributiiia serve de fundamento para configwar juridicamente o
conceito de paganenlo indevido, proporcionando a repelicio do
débito do Fisco somente se pleitcada tempestivamente cm [ace
dos prazos de decadéncia ¢ proserigiior a decisfio em controle
direto nao ten o eleito de reabrir os prazos de decadéncia ¢
prescrigio. Descabe, portanto, justificar que, com o trinsito em
Julgado do acérdio do SIF, a rcabettura do prazo de prescricio
sc dd em razdo do principio da actio nata. ‘Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que
se pretende. O acérdio ein ADIN niio faz surgir nove dircito
de acdio ainda nio desconstituido pela aciio do fempo no
dircito Respoitados os Hinites do controle da constitucionalidade
¢ da impreseritibilidade da ADIN, os prazos de presericio do
direito do contribuinte av débito do Fisco permanceem regulados
pelas eés 1egras que construimos a partir dos dispositivos do
CTN {arifei)

O Ministro Teori Albino Zavascki, em decluracio de voto
proferida nos autos LRIEsp n° 423 994/MGS, entendeu que:

Im sama, ndo hd como  afirmar que a  declaragiio de
inconstitucionalidade, notadamente  quando  formulada  em
controle difuso, importe, no plane da norma, qualquer cteito
extintivo ou modificativo. A norma permancee nula, como
sempre foi Também nenhum efeito dessa espécic ocorre 1o
plano das relagoes juridicas individuais (salvo, cvidentemenie, a
quc envolve as partes dirctamente vinculadas & agiio individual
proposta). Mas, eSO havendo sentenga de
inconstitucionalidade proferida em agdio de controle concentrado,
as relactes juridicas individuais formadas incoustitucionalmente
(como, v. g., 0 pagamento de um tibuto inconstitucional), nio
siio  dirclamente  atingidas pela declaraciio ¢ nwito menos
desleitas de modo automatico

A seu twrno, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes™ sobre os
efeitos  desconstitutivos  da sentenca  proferida em sede  de
controle da constitucionalidade, pondera:

= publicado no DI de 05/04/2004

W Jurisdicdo Constitncione!. Brasilia Forense 2005, 50 echgio, pp 333 ¢ 334



Nio se estd a negar cardter de prineipio constitucional ao
principio da nulidade da tef inconstitucional . Fntende-se, porém,
gue tal prineipio ndo poderd ser aplicado nos casos em que s¢
revelar absolutamente inidéneo paa a linalidade perscauida
(casos de omissio; cxelusio de beneficio incompativel com o
principio da ignaldade). bem como nas hupoteses em que a sua
aplicagio pudesse trazet danos pata o proprio sistema jurichco
constitucional (grave ameaga 4 seguranga juridica)

()

Acentue-se, desde logo, que, no dircito brasileito, jamais se
aceitou a iddéia de que a nulidade da fol impoertaia na eventual
nulidade de todoes os atos que com base nela viessem a ser
praticados Fmbora a ordem juridica buasileira ndao disponha de
preecitos semelhantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesver fassungsgericht que prescreve a intangibilidade dos
alos nfo majs susceliveis de impugnagio, nie se deve supor que
a declaracio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

I'mbora o nosso ordenamento ndo contenha regra expressa sobre
o assunto ¢ s¢ aceite, genericamenle, a iddéia de que o ato fundado
e lei imconstitucional estd civado, igualmente, de iliccidade
coneede-se prolegiio 2o ato singular, e homenagem ao principio
da scguranga juridica, procedendo-se @ diferenciagiio enfre o
efcilo da decisiio no plano normativo (Notmebene) ¢ no plano do
ato singular (Einzelaktebence) mediante a utilizagio  das
chama das formulas de preclusio.

De qualquer sorte, os atos praticados comt base na lei
inconstitucional que nio mais se afigurem suscetiveis de
revisio  ndo  siie  afetados  pela  declaragio  de
inconstitucionalidade, (o0s gtilos niio constam do original)

. . . hp S
Nesse mesmo senlido ¢ a doutrina de 1] Canotilho

Pode também entender-se que os limites @ retroactividade se
encontiam  na  definitiva consolidagio  de  situaghes,  actos,
relaghes, negocios a que se refeia a norma declarada
inconstitucional. Se as questdes de lacto ou de direito regulados
pela noyma julgada  inconstitucional  se encontram
delinitivamente  cneerradas porque sobre  elas  ineidiu - caso
julgado judicial, porque se perdeu um dircito por preserigiio ou
caducidade, porque o acto s¢ tomou inimpugnavel, porque a
relaciio s extinguiu com o cumprimento da obrigagdo. entdio o
dedughio de inconstitucionalidade, com a conseqiiente nulidade
ipso jure, nfio perurba, através da sua eficdcia retroactiva, esta
vasta gama de situagdes ou relagdes consolidadas,

Como bem asseverou o Conselheire Fuis Marccelo, no voto ji
citedo linhas acimma

() um cxenplo claro da aplicagio das chamadas normas de
preclusiio pode ser extraido da decisio proferida nos autos do

W Canetilo, Juse Toaguing Gomes Dircito Coastitcional, apud Jirisdigiae Constitncional. Brasilin Forense, 20605, 3% edighio,

p 38K
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o T " . - . -
Resp n® 686 0587 - M, em que se discutia o cabimento de acio
rescisdria em face da deerctagiio da inconstitucionalidade de 1o
que fundamentou a senrenga:

PROCESSUAL  CIVIE. RECURSO LSPECTAL. EFICACTA
TEMPORAL DA COISA JULGADA. DESCONSTITUICAO
DOS EFEITOS PRETERITOS DE SENTENCA 1RANSITADA
EM JULGADO, TENDO EM VISIA A POSITERIOR
DECTARACAO PELO STF, M CONIROLE DITUSO, DA
INCONSTITUCTONALIDADE DA LEI EM QUT SLs FUNDA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA EXTCUCAO DAS NORMAS PLLO
SENADO TEDUERAL MODIFICACAO NO LESTADO DE
DIRFITO QUE I'AZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAO, AUTOMATICAMENTE, A FORCA
VINCULANTLE DO PROVIMENTO JURISDICIONAL

()

4. I'm nosso sistema, as decisdes tomadas cm conirole difuso de
constitucionalidade, ainda que pelo STE, limitam sua forca
vinculante ds partes envolvidas no litigio. Nio alctam, por isso,
de forma automdtica, como decorréneia de sua simples prolagio,
evenluals sentencas (ransitadas om julgado em sentido contrario,
para cuja desconstituicio ¢ indispensivel o ajuizamento de agio
rescisoria.

5 A digio de Resoluciio do Senado Federal suspendendo a
cxceucdo das normas declaradas  inconstitucionais, contudo.
confere a decisdio in conciclo efeitos erga omnes, universalizando
o reconhecimento cstatal da inconstitucionalidade do preceito
normativo, ¢ acairctando, a partir de seu advenio, mudanca no
estado de direito caparz de sustar a clicdcia vineulante da coisa
julgada, submefida, nas relagdes jmidicas de trato sucessivo, i
cliusula rebus sic stantibus

6. No caso concieto, ten-se agiio ordindria por meio da qual sc
busca desconstituir os efeitos pretéritos da aplicagio do art 3%, 1,
da Lei 778789, emanados de sentenca transitada em julgado,
mvocando a posterior declaragiio de sua inconstitucionalidade
pelo STI ¢ controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da acio rescisoria, tal intento ¢
inviavel (grifei)

Conelui o ilusive Conselheiro-

(..) ainda que se discutam os cicitos da declaracio de
irconsiitucionalidade, tornou-se pacifico na jurispdéncia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato
que ainda encontra condigtes de ser revislo, 0 que nio ocotre,
v.g com aquele atingido pela prescricio. Como prova de lais

“ Relator desipnado: Ministro Teori Albine Zavascki, julgado om 19/1072006, publicado no D) de 1671172006
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conelusoes, o reconhecido constitucionalista, ¢ita volo proferido
pelo Ministro Rodiigues Alekntin, nos autos do RIE86.056™

Nio conlendo a ordem juridica brasileira discipling geral sobre o
dircito-dever de revogar ou anular os alos administrativos ou
sobre o prazo dentro do qual 1sso possa acorrer afigura-se dilicil
alinmar, com securanga, o dever do Poder Pdblico de anular
todes 0s atos praticados com base na lai inconstitucional I certo
que, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagiio dos mazos
presericionais a essa situagho, de mode que seria admissivel o
dever de a Admiistragio proceder o revisio apenas dos ates
ainda suscetiveis de impugnacdo na via judicial.

Redoeva aincda mencionar a posicdo do Minisivo Teori Zavascki,
e voto proferido no ERIsp n® 423 994/M G

() caso dos autos ¢ paradigmatico, porque poce cm conlronto duas
orientagdes do STT, adotadas It muite tempo, mas (ue, en sc
tratando de tibulo sujeito a langaumento per homologagioe, se
mosham incompativeis, expondo a fragilidade dos fundamentos
aue as sustentan lal fragilidade reside, segundo penso, na
citcunstineia de lerem, cwmbas, se assentado sobre bases que
desconsiderany mtelramenic um prineipio universal em matéria
de preserigio: o principio da actio nata, scgundo o qual a
proesericio se inicia com o nascimento da pretensdo ou da agao
(Pontes de Miranda, 1ratado de Dircito Privado, Bookscller
Lditora, 2.000, p 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repetigiio do
respectivo valor, e, se for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente aciio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensio ¢ acdio  sio  incondicionados, nido  cstando
subordinados a gualquer ate do Fisco ou a decurso de
tempo (gritel)

)

Por tais razdes, nie sc pode justificar, do pento de vista
constitucional, a onentagio scgundo a qual, relativamenle &
repeticiio de tibutos inconstituciotais, o prazo prescricional
somente corre a partir da data da decisio do STF que declara a
sua inconstitucionalidade. lsso signiticaria, conforme ja se disse,
atribuir  eficicia constitutiva aquela  declaracio. Significaria,
também, atrelar o inicio do prazo presericional ngo a um termo
(= [ato futuro ¢ cerlo), mas & uma condi¢do (= fato futwo ¢
incerto)  Nao haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condigio
suspensiva 1sso oquivale a eliminar a propria existénciz do prazo
prescricional de cineo anos previsto no art. 168 do CTN, ja que,
sem lermo Ma quo”, o termoe "ad quem” serd indeterminade O
prazo presericional serd incerto, aleatdiio e eventual, 14 que, se
ninguém tomar a inciativa de provocar juissdicionalmente a
declaragiio de inconstitucionalidade, nio cstwrd cy carso prazo
prescricional  algum, mesmo que o recolhimento do tribulo
indevido tenha ocorrido hd cineo, dez ou vinle anos

 Tulgado em 087102003, publicado no D) de 05/04/2004
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Lim palesiva proferida no XX CONGRESSO BRASITIIRO DE
DIREITG TRIBUTARIO, publicada na vevista RDT da
Malheivos, o Professor ¢ Doutor Furico de Santi, com a
costumelia maestria, demonsfra que a prescricdo para repeliv
(ributo fem como lermo inicial a data do extingdo do erédito
tributario pelo pagamento Com a palavia o mesire de Santi

3. Desafios da mterpretagiio 1, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, TP, TCMS, 1SS, IPVA ete, demais contiibuigdes ¢ outros
tributos, sujeilos ao  langamento  por  homologacio, scmpre
tveram  svas  leis  discutidas ¢ os  respectivos  indéhitos
reconheeidos em nome do principio da lepalidade, mas sempre
sujcitos ao limite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de presericho do direito 2 repeticio do indébilo, cujo
prazo desde a CFO67 foi de 5 avos, contados do momento
pagamento indevido

Assim fol recepeionada na CEF/88, a regra do Art. 168 do (TN
“O dircito de pleitear a restituigdo extinguc-se com o deeurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: () T nas hipdteses do inciso
I (“pagamento cspontineo de tribulo indevido ou major que o
devido em face da legislagio tributiaria aplicavel™) ¢ I do art.
165, da data da extingio do erédito trilbutario™.

Sendo que, por quase trinta anos, doutiina ¢ jurisprudéneia foram
unissonas no entendimento de que o dics a quo deste prazo & o
momento do pagamento indevido, 1.¢, a data da extin¢io do
crédito: a regra parceia o clata que sequer sc falava de
interpretagio (lampouco cm “tese”), passavam-se¢ 5 anos e,
simplesmente, “ocorria™ a preserigio do dircito de repetir o
indébito (por exemplo, no TIT, decadéneia ¢ preserigiio scquer
precisavamn de paradigmas, no recurso especial).

ludo  comegou  com o reconhecimento, pclo ST, da
inconstitucionalidade do Arl. 10, primeira parte, do Deercto-lei
n®  2288/86, que  instituin o confrovertido  empiéstimo
compulsorio sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgotado o prazo para prapositura da aciio de repeticio do
indéhito deste uwibuto - ¢, einco anos conlados da data da
extingfio do crédito tributdrio ex vi do Art. 168, L do CTN

Deveras, o simpies [ato era que havia ocorido a preseriglo:
bastava aplicar, entdo, a clara regra previsia no Art. 168 do CTN.
I por 1880 que as regias de preserigio elegem em seus supories
facticos o tempo, o lempo ¢ um falor objetivo ¢ indiscutivel:
todos tendem a concordar com os dias do calendario ¢ com os
ponteiros do relogio: assin, pela legalidade da prescriciio, a
tipicidade do tempo realiza a seguranga juridica em detrimento
da propria legalidade do tributo.

Alem disso, convenhamos, tratava-se de um tributo irnrelevante,
contingente ¢ provisdlior o empréstimo compulsério  sobre
combusliveis. Que, alias, cnquanto empréstima, mesmo passado
o prazo de agdo para questionar o indébito tributirio, enscjaria,




simplesinente, a exigéneia do cumprimento de sua clatsula de
restituicio, tal qual prevista na lei instittndora: novamenie,
bastava aplicar a fei

4 Ruptura da lepalidade: a sede de fazer justical

Mas a sede de “ustica™ foi maior. Assim, cin nome da luta pela
reparacio  da  dlegalidade  do  empréstimo compulsdiio,
corrompeu-s¢  sistemicamente.  a legalidade  da regra  de
presericiio. disciplinada na propria Constituigiio ex vi do Aat
146, I, “¢” A parlir dai, os prazos de decadCneln ¢ preseiigao,
que tem na seguianga juridica sun dmica razio de existin -
servindo como téenicas de limitacio do proprio prineipio da
legalidade - encontraram-se modificados por mera tese

Assim, sem a devida lel complementar ¢ mediante meta e
contingenle inmerpretagio, alterou-se o praze de preserigio de
pralicamente  todos  nossos  Uibutos  federats,  estaduais ¢
nmnicipais  Tudo, decorréneia de uma criativa ¢ sedutora tese
que clamava por “Justica”. F o ST ez sua justica salomdéniea:
tese de 10 para ¢4, tese de 10 para la

I todos nos ficamos no meio! Ale hoje incertos do prazo, mas
sempre certos gue somos sempre 10s, contribuintes, que pagamos
a conta. Nio lutamos confra gigantes abshatos, o Estado ¢ um
moinho conereto que se alimenta do nosso trabathor ¢ nosso
dinbeiho que entri; ¢ bem ou inal, ¢ noesso dinbeiro que sai paia
prover o mumerdrio para as restituigbes de indebito pleiteadas. I
ge w carga iributiria aumenta, ¢, também, porgue alguém tem que
pagar Imals, para que oulros, ou os Nesmes, possam restituir
mals.

Assim, corrompendo-se a legalidade em nome da legalidade, mas
em absurdo desregpeilo a segwanga juridica, o termo micial do
prazo deixou de ser o “pugamento antecipado™ e passou a ser o
monmento da homologaciio tacita ou expressa desse pagamento,
sob a alegacio de que a extingiio do erédito s6 se realiza eom a
ulterior homologacio do pagamento, ex vi do Arl. 156, VIL do
CIN. Tirmou-se, assim, a denominada tese dos dex anos,
conlorme o seguinte acordio do ST

Fmbargos de Divergéneia em Reeurso Bspeetal 1° 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Astor Rocha

IMENTA: Tributasio - Fmpréstimo . Compulsorie sobre a

aquisicio  de combustivels -~ Decreto-lel n® 2288/80
Restituigiio - Decadéneia Preseriglio — Inocoréneia.

Consoante eitendimento Oxado pela egrcein Primeira Secio,
sendo o emprésiimo  compulsdrio  sobre a  aquisigio  de
combustiveis sujeilo a langamento por homologagdo, 4 falta
deste, o prazo decadencial s6 comeca a tluir apos o decwso de
cineo anos da ocorréneia do fato gaador, somados de mais einco
anos, contados estes da homologaciio tacita do langamento. Por
Sud ver, O prazo presericional tem como lenmo micial o data da
declaracio  de  inconstitucionalidade  da T.er em que se
fundamentou o gravame (D), 24/04/1995)



Processo n® 13807 009378/00-72
Acordio n * 9303-00.621

39

5 Restaurando a legahidade: dura fex, lTex sed

A efetivaciio do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensido: irrctroatividade, 1eserva lepal ¢ tipicidade A
tese dos dev anos fere, mum s6 golpe, cstas 11és perspectivas: (i)
corrompen & irretroatividade, criando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo critério legal de presericiio (como o efeito que
agora s¢ pretende com a LC 118, 50 que, aqui, mediante lei); (i1)
desrespeitou, lagrantemente, a reserva legal, arrostando matéria
de lei para a discrionaricdade do Poder JTudiciario, ignorando o
principio da separaciio dos Poderes; e (iif) afrontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéneia ¢ prescriciio,
sobreponde A clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores conlingentes.

A Jegalidade se realiza no ato de aplicagde, mas ndo muda. O
artigo 168 sempre esteve 10, da mesma forma, ¢ a 1.C 118 om
nada o alterou O prazo legal seimpre foi, ¢ continua sendo, de 5
anos a conlar do  pagamento  antceipado: primeiro, porque
pagamento  anlecipado néo significa pagamento provisdrio 4
espera de scus cfeilos, mas pagamento efetivo, realizado anles ¢
independentemente de ato de langamento; sceundo, porque se
inferpretou o “sob condicio resolutdéria da ulterior homologagio
do  lancamento”™  de  forma  equivocada como  se  [osse,
necessariamente, uma condiciio suspensiva que desloca o cleilo
do pagamento pata a data da homologacio™.

Ocorre que o Art. 150 § 17 1efere-se a “condigio resolutiva™ que,
como tal, nio impede a plena cficacia do pagamento antecipado
que equivale, assim, para {odos os cleilos a data da extingdo do
crédito fributario, no caso dos tributos sujcitos ao Art. 150 do
CTN. Desta forma, é a data efetiva en: que o contribuinte recothe
o valtor, a titulo de tributo, que haverd de funcionar como dics a
quo do prazo de prescrigio Bm suma, legalmente, o contribuinte
semipre gozow de cinco anos para pleitcar o déhito do Fisco, ©
nunca dez.

6. Concluindo: legalidade e as decisdes judiciais

NERBIRT  HARTY. analisando  a  definitividade ¢ a
infalibtlidade das decisdes dos tiibunais superiores, faz uma
instigante analogia com os jogos em que, num  primeiio
momento, ndo ha a figura do juiz, mas que, quando instituido,
fancionard como marcador oficial dos pontos ¢ cujus decisdes
serdo definitivas. Lxplica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um novo tipo de interagio eatre os actantes do jogo, que
deixam dc opinar sobre a pontuagio ou sobre as regras do joge,
porque as determinacdes do marcador oficial sio indisputivels ¢
deflinitivas. T= continua:

CSRE-T3
Fl o4l

TUCIANO AMARO aponta a impropriedade téenica de o CIN diigit a Aomologacdo como condiciio

resolutiva: “Ora, os sinais ai estdo trocados. Ou se deveria prover, como condigdio resolutéria, a negativa de
homologagio (de tal sorle que, implementada essa negativa, a extingfio reslaria resolvida) on teria de delinir-sc,
como condigdo suspensive, a homologaciio (ie seulido de que a extinglio {icaria suspensa alé o implemento da
homologacia) Direio tributario brasileiro, p. 344

0 conceito de direito, p. 155-6

35



Nio difere dessa situagio os julgados do S1T (“marcador
olicial™ com relagiio s regras do termo inicial do prazo de
preseigiio do dircito ao indébilo: ¢ certo que  autoridade ¢ a
detinitividade das decisdes do STV sio inguestionaveis. Contudo,
como ensina HERBERT HARTY: <O resuliado ¢ o que o
marcador diz que ¢ nio ¢ uma regra de marcagdo: € uma egra
que atribui autoridade ¢ definitividade 4 aplicaglio por cle em
casos conerctos da regra de pontaagfo”. Nio ¢ a legalidade: € o
simples cleito concreto da coisa julgada

Remancsce, assim, o seguinte problema, como diz o legendario
titular da Cadeira de Jarisprudéneia da Universidade de Oxlord:
“o fato de as decisdes ollcials em descomupasso comt a iegra de
joeo serem aceilas nio signilica que o jogo de eriquete ou de
basebol ja nio esteja a jogai-se; por outro lado, sc estas
distoredes forem freqlientes ou se o juiz repudiar @ regra do jogo
posilivada, ki que chegar um ponto em que, ou os jogadores nio
aceitam mais as determinagdes destoantes do marcador ou, sc o
fazem, 0 jogo vem a allerar-se; jd nao ¢ eriquete ou basebol que
s¢ joga, mas “o jogo do Juiz” =

Linfim, & partiv do direito ¢ da aplicagdo cletiva da legalidade,
continuamos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube falar e prazo de 10 anos:
nem antes, nem depois da tese dos 10 anos; nem antes, nem
depois da LC 118

L suma, o prazo de preserigio ne CIN ¢ o direito continuam os
mesmos: tudo nfio passou de um pesadelo ¢, agora, o din Cstd
amanheeendo, ha luz, ¢ todos nos. acordados, podemos nos dar
conta desle simples fato: os tribunais interpretam a lei, podendo
at¢ alterar sua elicdcia legal, mas ndo alteram a len.

Qutro ponlo que clama por refitar a tese adotada o acorddo
recorrido ¢ o da total inveisdo da finalidade da prescrigdo
Fvplico  esse imstituto extintivo do diveito de acdao, ortunde do
direito civil, tem por escopo estabilizar as relagdes juridicas e
contribuiv para a estabilidade social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se perpetuem no lempo ¢ passe de wma
BOFACAo pard onlra.

A tese adoiada no acordio recorrido, simplesinente, mantém a
possibilidade de conflitos extintos em i passado distanie scjam
ressuscitados ¢ verham avsombrair a geragdo presente ou fulura,

Tome-se. poi exemplo, o caso da Lei n” 4 302/1964  lei basica
do [P~ que prevé a incidénaa desse tributo sobre produtos
das indistriay grdficas O Judicidrio, sistemualicamente, vem
decidindo em sentido contrario, que sobre tais produtos incide
apenas 1SS, ¢ ndo o imposto federal A prevalecer a fese
esposada no acorddo vecorvido, se a Unido vier a ediar
gualguer ato dispensando a fiscalizagdo de lancar o [P sobre
essey produtos, o prazo de prescricdo do tributo pago desde
1964 seria reaberito, a partiv desse alo, que passavid d ser o
termo inictal da presciigio  Com isso, poder-se-ia repetis

W concelto de direito, p 1569

. - . .. - . - . . . .
¥ Tradugio livee do original: The concept of law, Oxford university Press, 1901
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eventuals indébitos relativos a (ributos ocorridos ho Tonginguo
aro do golpe miliiar, ou scja, meio séeudo depois

Tal futo acarretaiia onus insuporiavel aos cofies piblicos, de tal
monta gue. a geragdo  sobrevivente dos anos de  chumbo
suctmbiria o caos financeiro  decoriente dessa canhestra
crgerharia juridica inventada para legitimar, ao areepio da lei e
da constituicdo, a devolugdo de um iributo pago por uma
geragdo, que, alias, dele se beneficiou.

Por derradeiro, transcrevo excerto do voto do Luis Marcelo paie
refutar o lese gue defende o renoncia da Fazeada Poblica &
PEESCHICHo

Outre ponto da matéria sob exame que foi objeto de andlise pelo
Supertor Tribumal de Justica, ¢ a definicio dos cfcitos do ato
governamental que, a fcor do artigo 18 da Lei 1052272002,
resultado de sucessivas conversdes da Medida Trovisonia 1110,
de 1995, que dispensa a adociio de medidas tendentes & cobranga
administrativa o Judicial  dos  tribulos declarados
Inconstitucionais.

Conforme ja for dito, csle colegiado tem equiparado esses atos 4
confissdio de indébifo, capaz de inlerromper ou de caracterizar
renuncia a prescriglio que, nesses casos, militaria em favor da
TFazenda Pablica

Mais vma vez, pego vénia a meus parcs para discordar de mais
um dos pontos e que se baseia a tese vencedora ora contestada.

['m primeiro lugar, penso, estribado na doulrina de Pontes de
Miranda™, que é impossivel estender, por analogia, as hipdteses
de mterrupgiio  da  prescricdo  laxativaniente  cxpressas  na
legislagiio tributaria

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
pblicos, adnutindo, apenas para arguimentar, que os interesscs
em testilha Tossem privados, é cedico que, nos fermos da Lei n®
10 406, de 2002 (Novo Cadigo Civil), ¢ ato de rendneia®™ deve
scr o iterpretado restrilivamente ¢ que a renancia (dcita &
prescrigio somente se opeta pela prética de atos incompaliveis
conm ¢sse futo prechisivo™.

Dessa (orma, niio congigo cenxergar nos atos em questio os
cleitos vishmubrados nos votos vencedores

Ao meu ver, no caso da medida provisdria n® 1110, de 1993,
que, apos sucesstvas reedigdes, (ol convertida na 1.ei n® 10 522,

A . . . .. . . . i -\ g .
Y Dratado de direito privivdo, apied Gurico Marcos Dindz de Sanl. Decadéncia ¢ Prescrigdo do Direito do Contribuinte ¢« 1.C
HE, Enire Regros e Principios, in Temas de Diveito Priblico — Estudos em Homendgem ao Minisivo José Augnsto Delaado
Coordenagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalhéies Peixoto Curitiba Jurad, 2005, pp 149 2 178

TATL 114 Os negdeios juridicos bendficos ¢ a reningia lerprotan-se estritamente

PAre 191 Aremineia da prescricao pode ser expressa ou Weila, e ¢ valerd, sendo feita, sem prejuizo de (ereeiro, depois que a
preserigao se cansumar; [cita ¢ a renuncia gquando se presune de fatos do interessado, incompativeis com a prescticiio

3!



tributario pelo pagamento, € de reconliecer-se a preserigio postulada no apelo fazendario,

de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais lorga
. . \ P
dada a ressalva expressa contida no § 3° do seu art. 187

Nesse aspecto, transcrevo trecho do voto vencedor do Recurso
Fispecial ne 747.0914

“Sem tazdio, contudo. Fm nosso sistema, considerado o prineipio
da indisponibitidade  dos bens  publicos, estd assentado o
cutendimento de que a renGueia & preseriglio ja constumada em
favor da Fazenda Pablica niio pode sor simplesmente tacita, dai
porgue, segundo  orientagio  ji antiga do proprio S1F, ¢
“Incensuravel a tese de que a rendneia da preserigio e lavor da
Fazenda Pablica s6 possa fazer-se por lei” (RE 8O 1535P,
Scgunda Turma, Min. Lettdo de Abreua, 13 10.19706)

A doutrina posiciona-se em igual sentido:

“() Poder Pablico pode renunciar @ direito proprio, mas cssc ato
de liberalidade nio pode ser praticado  discricionariamente,
dependendo de lei que o autorize A jenineia lem cardte
abdicativo ¢ em se tralando de ato de senimeia por parte da
Administracio depende senmypre de et autorizadora,  porque
importa no despojamento de bens ou dircitos que extravasam dos
poderes comuns do administrador pablico™ (NOBRITD TUNICQR,
Fditson Pereira. Presericio; decretagiio de oficio em favor da
Iazenda Pablica in Revista Forense 34535)

“A administraciio, uma vez consumiclo o prazo prescricional, niio
pode satisfazer o direito preserito, salvo autorizagio legislativa,
ver que isso importariz en libewalidade com o palriménio
pablico, que o excenior da lei sO pode praticar por determinagdo
da propria lei” (CARVALHO. Selma Dramond. Aplicabilidade
das normas sobre preserigio a Llazenda Pablica in Inlormativo
Turidico Consuiex, Volume 14, 11° 40, pagina +1).

No presente caso, o arl 18 da Tei 105222002 simplesmente
dispensou “a constituigio de eréditos da Fazenda Nacional, 2
inscricio como Divida Ativa da Unifio ¢ o auizamento da
respectiva execugio [tscal” refativamente a guota de contribuigio
pata exporlagio para o calé Nada dispos sobre rentncia a
preserigio. Pelo contrario, em seu §37 cxpressamente dispds que
a dispensa nela prevista nio autorizava a restituigio ex officio de
quantias j& pagas. Portanto, além de nio fazer mengfio alguma a
rentincia a prescricio, a lei deixou claro gue nido abua mdo,
espontancamwente,  dos  valores  ji 1eeebidos, muito menos,
portatito, dos valores ja reeebidos ¢ insuscetivels de fhe soreim
exigidos por via judicial, quando consumada a prescrigio Bt
outras palavras: ndo houve rendmera alguma, nem Capressa e nein
tdcetta, mas, ao confrario, houve a clari ¢ expressa manilestaciio
no sentido de ndo abrit milo dos valores ja reeebidos.

Diante do cxposto ¢ considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado apods o transcurso do prazo qiingiienal, contado « partir da extingiio do crédito

iy e - . — . - . . PR P -
o8 39 0 dlisposto neste attigo nio implicard restitaigio ex ollicio de quantia pags

T Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no D) de 06/02/2006
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Com cssas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
fazenda Nacional.

Calos Alberto Freltas Barreto



