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PEDIDO DE RESTITUIGAO/COMPENSACAOQ.
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restitui¢do/compensagdo de valores recolhidos
a maior, a titulo de Contribuigdio para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1998, sendo
que o prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco anos deve ser
contado a partir da edig@o da Resolugdo n? 49, do Senado Federal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA
SUMULADA. PIS. SEMESTRALIDADE.

Samula n? 11 do 22 CC: A base de célculo do PIS, prevista no art.
62 da Lei Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto
més anterior, sem corre¢do monetaria.

Recurso provido em parte. &

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer o direito & apurag@o do indébito do PIS,

CC. Vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero quanto 4 decadéncia.

observado o critério ?Qnestrahdade da base de calculo, nos termos da Stmula n? 11 do 22
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Antdnio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer, Domingos de S4 Filho e Maria
Teresa Martinez Lépez.

Relatério

“Trata o presente processo, protocolizado em 29/09/2000 pela empresa
acima identificada, de pedido de restituigio (f. 01), relativo a
recolhimentos da contribuigdo para Programa de Integragdo Social -
PIS, referentes aos periodos compreendidos entre junho de 1991 a
Julho de 1994 (planilha, fl. 09; Cdpias de Darfs, fls. 10 a 25), que,
segundo sua alegacgdo, teriam sido recolhidos a maior em funcdo de
declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n® 2,445/88 e
2.449/88. Requer também a compensagdo deste indébito através dos
pedidos defls. 52 a 56.

Através do despacho decisdrio da EQITD/DIORT/DERAT/SPO, de fls.
64 a 68, foi indeferido o pedido de restituicdo e ndo homologada as
compensagdes declaradas, em sintese, com base nos seguintes
JSundamentos:

a) Na data da formalizagdo do pedido de restituicdo em 29/09/2000, o .
direito de solicitar eventual restituicdo em relagdo aos pagamentos

efetuados até a data de 05/08/94, ou seja, de todo periodo em foco, jd

tinha sido extinto, pois alcangado pela decadéncia, conforme previsto

no art. 168 do Codigo Tributaric Nacional (Lei n® 5.172, de

25/10/1966) e no Ato Declaratdrio SRF n2 96/99;

b) A empresa baseou seu pedido na falsa premissa de que como os
citados decretos-leis foram retirados do ordenamento juridico, houve o
resgate do prazo de seis meses para recolhimento da contribuig¢do,
conforme pardgrafo unico do art. 62 da LC n? 7/70 (tese da
semestralidade). A partir da edigdo da Lei n? 7.691/88 ndo mais
subsiste o prazo de seis meses entre o fato gerador e o pagamento da
contribuicdo ao PIS;

O contribuinte, inconformado com despacho decisorio que indeferiu
seu pleito, apresentou sua manifestacdo de inconformidade em
18/07/2005 (fls. 70 a 73), acompanhada de documentos de fIs. 74 a 83,
no gqual argumenta, em sintese, que:

O entendimento do Chefe da DIORT/DERAT/SPO, que indeferiu o
pedido de restituicdo/compensagdo, fundamenta-se no Ato
Declaratorio SRF n* 96/99 e no Parecer PGFN/CAT n® 437/98;
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A solu¢do do problema, efetivamente, deve ser buscada’no CIN,
porém, sem a distor¢do perpetrada pela nobre PGFN. Essa solugdo,
alids, jd foi adotada pelo Egrégio Conselho de Contribuintes. Reproduz
o Acordao n® 108-05.791;

O T

O termo inicial da contagem do prazo decadencial para pleitear
restituicdo/compensagdo da contribuicio é a data da edicdo da
Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal. O pagamento indevido, diante
da inconstitucionalidade da lei que havia criado o tributo, materializa-
se na data da edi¢do da Resolucdo n® 49/95 do Senado Federal;

O indeferimento real somente acontece apds exaurimento de todos os
passos do processo administrative tributdrio, com o julgamento
soberano do Conselho de Contribuintes;

Além disso, ndo tem sido outro o entendimento do STJ cujo julgamento
(doc. 2} explica aos Senhores Delegados da Receita Federal como
deveria ser a aplicagdo do § 2° do artigo 49 da Lei n® 9.430/96 e,
mantido pelas Leis posteriores, Lei n® 10.637/2002 e pela Lei n°®
10.833/2003 (*§2° A compensag¢do declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutéria de sua
ulterior homologagdo’);

Corroborando tal entendimento, juntamos o oficio da Nustrissima
Delegada da Receita Federal, que em resposta a quesitos formulados
pela Excelentissima Senhora Doutora Juiza da 16° Vara Civel em Sdo
Paulo, confirmou tal entendimento (doc 3);

Por fim, a r. decisdo deve ser reformada, dando provimento a presente
MANIFESTACAO DE  INCONFORMIDADE, cancelando o
procedimento administrativo adotado pela DRF."

Remetidos os autos 4 DRJ em Sédo Paulo - SP, foi o indeferimentc mantido, em
decisdo assim ementada:

“RESTITUICAQ - DECADENCIA

O direito de pleitear restitui¢io extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data do recolhimento indevido (Ato
Declaratorio SRF 96/99).”

Da referida decisdo recorre a contribuinte.

E o Relatério.

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conheco. }
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Passo diretamente ao exame da questio da aplicagio do dies a quo para o
reconhecimento, ou nfo, de haver prescrito o direito da recorrente em pleitear 2
restitui¢do/compensagio da Contribuigfo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos,

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que como “.. jd ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretério Excelso, da discutida exagdo, houve
recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com trénsito em
Julgado em 16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido.” Assim, “ ...
para as hipoteses restritas de devolucGo do tributo indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a quo para a
contagem do prazo para a repeticdo do indébito para o contribuinte a declaragdo de
inconstitucionalidade da contribui¢io para o PIS."

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser questionado pelo proprio
Tribunal Superior, pois, em Informativo Juridico mais recente, assim noticiou:

“16/09/2003 - Prazo. Prescricio. Repeticio. Indébito. PIS.
(Informativo STJ 182 - De 01a05/09/2003) O dies a quo para a
contagem da prescricdo da agdo de repeticdo de indébito do PIS
cobrado com base nos Decretos-Leis nés 2.445/1988 e 2.449/1988 é 10
de outubro de 1995, data em que publicada a Resolugdo n® 49/1995, do
Senado Federal, que, erga omnes, tornou sem efeito os referidos
decretos em razdo de o STF, incidentalmente, os ter declarado
inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp 267.718-DF, DJ
5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min, Castro Meira, julgado em
4/9/2003.” '

Para aquele Superior Tribunal de Justi¢a, mesmo que recentemente questionada,
reconhecida ¢ a restitui¢do do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de prescrigdo de cinco
anos para pleitear a devolugdo, contado tal prazo a partir do trinsito em julgado da decisdo da
Corte Suprema que declarou inconstitucional a aludida exagéo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que nfo me
filio 4 referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-4 contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqlientemente, os
efeitos dessa declaragdo de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composi¢do plendria, o fez por
ocasifo do julgamento de Recurso Extraordindrio interposto por Itaparica Empreendimentos e
ParticipagBes S.A. e Outros e em desfavor da Unido Federal.2

A meu ver ¢ a despeito da decis3o ter sido exarada pelo 6rgio Pleno do Supremo
Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade em comento, quando
de seu trénsito em julgado, somente surtiram para as partes envolvidas naquela lide, pois
promovida pela via de exce¢do.? %

! AgRg no Recurso Especial n° 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justiga, acérdio publicado em DJU, Segdo I, de 25/8/2003

2 Recurso Extraordindrio n® 148754-2/RJ, Ementério n° 1735-2

3«8, O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis N




MF -~ SEGUNDO CONSELHO DE COMNYRIBUINTES
CONFERE COM 0 ORIGINAL
Processo n® 13807.00943 1/00-53 Brasiila, ;25 7 04 , o4 CcCo2/co
Acbrdio n.* 202-19.149 Celma Maria de Albuque Fis. 114
Mat. Siape 54442
7

E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa sobre o tema, ao
afirmar que decisdes proferidas pela via de excegfio “ ... deveriam adotar-se “‘em relagio a
cada caso particular, por sentenca proferida em agdo adequada e executdvel entre as
partes’™.” - o

Na sisterndtica constitucional brasileira vigente, a declaragio de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordinirio, como na hipétese de que
se esta tratando, somente pode surtir efeitos inter partes’, e ndo erga omnes, como se fundou
equivocadamente o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestagio
jurisdicional realizada pela Corte Suprema nio o foi de forma direta e abstrata®, ou seja, nfio
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988, somente surtiu efeitos
para Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A. e Outros ¢ a Unifio Federal. Assim,

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegio & o controle
por via de agdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego ¢ a introdugdio das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugdo doutrinria ¢ institucional que nfio deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da via de excegio, unicamente pelo recurso extraordinério, a principio, ¢ a seguir também
pelo mandado de seguranga, configura 0 momento liberal das instituig3es patrias, volvidas preponderantemente,
desde a Constituigio de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuas.

(.)

O controle por via de excegfio é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidaddo contra atos normativos
do Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuais
estard sempre aberta uma via recursal A parte ofendida.

(.)

A} A via de excegdo, um controle jd tradicional :

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro j4 tem raizes na tradig3o judiciéria do Pafs. Inaugurou-se
teoricamente com a Constituigdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentencas prolatadas pelas
justicas dos Estados em 1ltima instincia,

(...).” (Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 11* edigdo, pgs. 293/296)

* op.cit. pg. 296

7.

O Tribunal, no exercicio de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagiio & Jitis a lei
inconstitucional, o que, porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relag@o aos demais ndo participantes da
questio levada 3 apreciagio pelo Poder Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir ¢ obrigar no universo
juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade j& declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos 6rgéios do Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma. J4 que em nosso sistema as decisdes judiciais tém seu alcance limitado 3s partes em
litigio, salvo nos casos de declarag@io de inconstitucionalidade em tese, o que ainda ser4 analisado posteriormente
(44).

(...).” (Efeitos da Declaragio de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3* edicdo, ampliada ¢ atualizada de acordo com a Constituic3o Federal de 1988, pgs. 112/113)

$«“As decisBes consubstanciadoras de declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aquelas que importem em interpretagéo conforme & Constitui¢io ¢ em declaragio parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, quandoe proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagiio normativa
abstrata, revestem-se de eficicia contra todos (“erga omnes™) e possuem efeito vinculante em relacdo a todos os
magistrados ... , impondo-se, ¢m conseqliéncia, & necesséria observéncia ..., que deverdo adequar-se, por isso
mesmo, em seus proounciamentos, ao que a Suprema Corte, em manifestagdo subordinante, houver decidido, seja
no mbito da agdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo declaratéria de constitucionalidade, a propésito
da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normativo.” (Reclamagéo n®
2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do $.T.F., www stf.gov.br, site
acessado em 26/08/2003) .

\;\ 5
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somente para Itaparica e Outros seria aplicével o entendimento de que ¢ gilingiienal o prazo
para 2 repeti¢@o dos valores recothidos a maior a titulo da Contribuigdo para o PIS, a partir do
trinsito em julgado de referida declaragdo; ou, ent3o, para contribuinte que tenha ingressado

_ com agFo judicial e obtido manifestagio judicial propria a seu favor.

Para a hipdtese desses autos e para os demais contribuintes, que ndo
ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo prescricional
qliinqilienal deve ser contado (e observado) a partir da edi¢io da Resolugéio n® 49, do Senado
Federal, alids, como vem sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda’.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes
na afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de
lei declarada inconstitucional por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos
exatos termos em que vazado o inciso X, do art. 52, da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contréno — e com o devido respeito ao que
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em diversas decisSes monocraticas, por
ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo Tribunal Federal -, filio-me & corrente
doutrindria que defende que a “.. nds nos parece gque essa doutrina privatz’stica da invalidade
dos atos juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo menos
no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a declaragio dej

7“0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de restitui¢go/compensagio,
perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
nasce com & declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal cheral, em agio direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntério n®
120616, Conselheiro Eduardo da Rocha Scmidt, acordio n® 202-14485, publicado no DOU, I, de 27/8/2003, pg.
43.

¥ (...). Esse novo modelo legal traduz, sem diivida, um avango, na concepgdo vetusta que caracteriza o recurso
extraordinirio entre nés. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesses
das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungio de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientagdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo ¢ ao recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagio de Haberle segundo a qual “a
fungdo da Constituicdo na protegdo dos direitos individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso de
amparo”, dotado de uma “dupla fungdo”, subjetiva ¢ objetiva, “consistindo esta tltima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo™ (Peter Hiiberle, O recurso de amparo no sistema germinico, Sub judice 20/21, 2001, p.
33 (49). Essa orientagdo h4 muito mostra-se dominante também no direito americano. J4 110 primeiro quartel do
século passado, afirmava Triepel que o8 processos de controle de normas deveriam ser concebidos como
processos objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza ¢ desenvolvimento da
jurisdi¢3io constitucional”, que, quanto mais politicas fossem as questdes submetidas 2 jurisdi¢3o constitucional,
tanto mais adequada pareceria a adogdo de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordinérios.
*“Quanto menos se cogitar, nesse processo, de agdo (...), de condenagio, de cassagio de atos estatais — dizia Triepel
— mais facilmente poderdio ser resolvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sdo, igualmente, quest3es
juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDStRL, vol. 5 (1929), p. 26).
(...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir os casos
que contenham questdes cuja resolugdo havera de ter importincia imediata para além das situagdes particulares ¢
das partes envolvidas” (“To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved”) (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, € essa a visdo que, com algum atraso e relativa timidez,
ressalte-se, a Lei n® 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordinarios, ainda que, inicialmente, apenas
para aqueles interpostos contras as decisSes dos juizados federais.” (Recurso Extraordindrio 360847/SC Medida
Cautelar, DJU, I, de 15/8/2003, pg. 66)
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inconstitucionalidade em nenhum momento tem efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo
importa por si 56 na eficécia da lei(25).”°

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora._que é. do_sistema

" constitucional brasileiro, concluo que a declaragio de inconstitucionalidade promovida por

intermédio de decisdo plenaria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu
transito em julgado, somente passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo)
erga omnes, a partir da legitima e constitucional suspensio ‘Pelo Senado Federal. Neste sentido,
alis, posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva'’, Paulo Bonavides'!, Regina Maria
Macedo Nery Ferrari'?, Ricardo Lobo Torres'?, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos

Tavares'?,

Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o prazo prescricional
para se pleitear a restitui¢io/compensaggo, nos moldes como pretendido pela recorrente, é o de
05 (cinco) anos, contados a partir da edi¢do da Resolugéio n® 49, do Senado Federal, editada em
09/10/1995 ~ com publicagdo no Didrio Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 — ¢ apds decisdo
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da Contribuigfo para
o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88"°. &

% Curso de Direito Constitucional Positive, José Afonso da Silva, Matheiros Editores, 22* edigio, revista e

atualizada nos termos da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53

19 op. cit., pgs. 52 a 54

" op. cit., p. 296

2 op. cit., pgs. 1022 116

13 Restituigdo de Tributos, p. 169, citado por Paulo Roberto Lyrio Pimenta

14 «(...). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso.

O Senado, como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficicia da lei. Contudo, essa situagio sd ocorre

porque o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um s6 tempo, como Corte Constitucional ¢ Gltimo tribunal na

escala judicial, No caso especifico de decisfo proferida em sede de recurso extraordinario, atua como érgao Ultimo

do Poder Judicidrio, e sua decisfio s6 produz efeitos erga omnes apés a manifestagio do Senado. J4, quando atua

como Corte Constitucional, fiscalizando direta ¢ abstratamente a constitucionalidade das leis, sua decisio

independe de manifestagdo senatorial para a produgo dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da

constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apés o

reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo 6rgdo préprio, por meio de agio especifica.” (As Tendéncias do

Direito Publico — No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos ¢ André Ramos Tavares, Editora Saraiva,
gs. 94/95)

F’ “No controle difuso, ¢ inquestiondvel a eficicia declaratéria da pronincia de inconstitucionalidade , ou sgja, &

aplicagdo do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teoria da nulidade

surgiu no sistema norte-americano, no qual se adota o controle difuso, € n3o o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenca do juiz singular, ou o acdrdio do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle

incidental, reconhecer a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentari a eficdcia declaratéria, eis que

estara certificando a invalidade do ato normativo,

Entretanto, no tipo de controle em exame hé uma nota de distingdo em relagio ao modelo concentrado, que reside

na eficicia subjetiva da decisfio. Logo, a declaragio de invalidade nfo atingird terceiros (eficicia erga omnes),

limitando-se &s partes litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questio prejudicial

(interna),

De outro lado, a decisdo em pauta nio apresenta a eficicia constitutiva com idéntico grau evidenciado no controle

abstrato, posto que nio tem o condao de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a proniincia de

inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficicia da norma

t30-somente no caso concreto em que se deu a decis3o.

No modelo brasileiro de controle de incidental 36 existe um ato capaz de eliminar & norma inconstitucional do

sistema: a Resolug3o do Senado Federal (CF, art. 52, X).

{...). A origem do instituto explica a primeira fung3o do ato em epigrafe: atribuir eficicia erga omnes &s decisSes

definitivas de inconstitucionalidade do Pret6rio Excelso, prolatadas no controle incidental.

\ 7



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O CRIGINAL

‘ ' Processo n® 13807.009431/00-53 coozon
Actrdio n.* 202-19.149 Brasita, 25/ 08 s 08 Fls. 117

) ’ Celma Maria de Albuquergue
’ Mat, Siape 84442 &’

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 29/09/2000, portanto, anterior
a 10/10/2000, o que afasta a prescrigdo do referido pedido administrativo.

L_ Definido o dies a quo para a contagem do prazo prescricional para se pleitear a . ..
+— - oo restituigdo/compensa¢io’ dos “dinheiros” tidos como recolhidos a maior, pela contribuinte,
; tenho que se faz necessirio analisarmos o seguinte questionamento: quais periodos sdo
i

passiveis de restitui¢iio/compensagio ?

; Como auxilio e no intuito de solucionar a indagabgﬁo feita acima, consigno que
; tomo por norte os ensinamentos de Gabriel Lacerda Troianelli', Leandro Paulsen'’, Luciano
i Amaro"®, Marcelo Fortes de Cerqueira' e Paulo Roberto Lyrio Pimenta®.

Inicio, essa 4rdua tarefa, observando que para a anilise do pedido de
restituigio/compensagio, nos moldes em que formulado no presente processo, tem esse
Colegiado de se ater aos seguintes parimetros:

- trata-se de pedido administrativo de restitui¢io/compensacio;

- os efeitos de declaragio inconstitucionalidade em Direito Tributirio?',
contados a partir da edi¢do de Resolugdo pelo Senado Federal; e

- a correta aplicagdo e interpretagdo dos prazos de decadéncia e prescricdo,
considerando-se tdo somente os itens (i) e (i), acima.

O prazo prescricional, como j4 examinado, restou definido, deve ser contado a
partir da edigdo e publicagio da Resolug@io n® 49/95, do Senado Federal; ou seja, devem ser
considerados prescritos os pedidos administrativos de restituigio/compensagio formulados
apos 10/10/2000 (dies a quo).

No caso, o pedido foi feito em 29/09/2000, ou seja, antes do decurso do prazo
decadencial. Logo, dou provimento 20 recurso para afastar a decadéncia.

No mérito, a base de célculo para apura¢dio da contribui¢iio do PIS no periodo
em que vigente a Lei Complementar n® 7/70 era formada pelo faturamento ocorrido no sexto
més anterior a0 més em que apurado o fato gerador. Como resultante da pacificagio desse
entendimento, este Conselho de Contribuintes expediu a Stmula n? 11, com o seguinte teor:

“Sumula 22 CC n® 11: A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 62da
Lei Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetdria,”

(...).” (Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributério, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Editora
Dialética, 2002, p. 92)
¥ Compensacéio do Indébito Tributdrio, Editora Dialética, 1998
 Direito Tributdrio — Constituigdo e Codigo Tributdrio a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Livraria e
Editora do AD//VOGADO, 5° edi¢io revista ¢ ampliada, 2003
" Direito Tributdrio Brasileiro, Editora Saraiva, 9* edigio, 2003
'* Repetigio do Indébito Tributdrio — Delineamentos de uma Teoria, Editora Max Limonad, 2000
2 Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Editora Dialética, 2002
u Embargos de Declaracdo em Recurso Extraordindrio n* 168554-2, Ministro relator Marco Aurélio, Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, acérdiio publicado no DJU, 1, de 9/6/1995
\ 8
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Todas as simulas editadas por este Conselho foram publicadas no DOU, Segdo
1, em 26/09/2007.

P A interpretagdo adotada pelo Fisco foi considerada ilegal por aquela Corte, na __
=== =" ""qual a Unifio vinha sistemaficamente sofrendo o énus da sucumbéncia, tornando muito mais
| gravosa a restitui¢do dos indébitos pleiteados.
I
Portanto, exemplificativamente, se o fato gerador considerado é o més de
outubro de 1988, a base de célculo serd o faturamento do sexto més anterior aquele més, ou
seja, abril de 1988, sem que 0 mesmo seja corrigido monetariamente, e assim sucessivamente
até o limite de vigéncia da referida lei complementar ou até o limite do pedido da recorrente, o
que acontecer primeiro.

Apurada a base de célculo, sobre a mesma incide a aliquota de 0,75%. O prazo
de recolhimento serd o estabelecido na Lei n® 7.691/88, ou seja, 0 décimo dia do terceiro més
subseqliente ao fato gerador, sem as excegdes previstas nos decretos-leis declarados
inconstitucionais, bem como devem ser observadas as alteragdes legislativas posteriores que
modificaram o prazo de recolhimento.

Apurada a contribuicdo devida, deverd ser comparada com o efetivamente
recolhido na data de vencimento do respectivo periodo de apuragdo, desconsiderada
competéncia apontada no Darf.

A apuragdo do indébito deverd ser efetuada em cada periodo de apuragio.
Descabe efetuar a complementagdo de pagamentos que porventura tenham sido efetuados com
insuficiéncia nos termos da Lei Complementar n? 7/70, em face da ocorréncia da decadéncia
para langar ou, se ndo operada, cabivel somente o langamento de oficio dos periodos em que
detectadas as insuficiéncias.

Também deverd ser efetuada a atualizacdo dos indébitos de forma
individualizada, pelos indices estabelecidos na NE/Cosit/Cosar n2 08/1997 e pela taxa selic, a
partir de janeiro de 1996. '

Pelo exposto, dou parcial provimento ac recurso para reconhecer o direito ao
indébito do PIS, calculado na forma aqui exposta.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008.

L, (0

GUSTAVO KELLY ALENCAR
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