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" NORMAS PROCESSUAIS - COMPETENCIA - SUPRESSAO
DE INSTANCIA - A Delegacia da Receita Federal de Julgamento é
competente para apreciar a manifestagio de inconformidade do
contribuinte que teve pedido de compensagio indeferido, cuja
motivagio foi a desqualificagdo do direito creditdrio oferecido a
compensagdo.

Recurso Voluntirio nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso por supressdo
de instincia, com retommo do processo & DRJ para exame do pedido, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DAXTAS CARTAXO

_ Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, Jos¢ Luiz
Novo Rossari, Valmar Fonseca de Menezes e Helenilson Cunha Pontes (suplente).
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RELATORIO

A Recorrente requereu a Secretaria da Receita Federal em Séo
Paulo, a homologagdo de compensagdo de débito tributdrio referente ao PIS/PASEP
com créditos originarios de Titulos da Divida Piblica de sua propriedade.

A Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributria em Sédo
Paulo - Divisido de Orientagdo e Analise Tributdria — EQITD, negou provimento ao
pedido da Contribuinte, proferindo o seguinte julgamento:

“COMPENSACAO. APOLICE DA DIVIDA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE”.

“Inadmissivel a compensagdo com débito tributirio de suposto
crédito derivado de apdlice da divida piblica emitida no inicio do
século passado, por absoluta falta de previsdo legal, a teor do que
dispGe o artigo 170 da Lei n° 5.172/66 — Codigo Tributdrio
Nacional. Ndo homologa¢io da Compensagdo Declarada.”

Ademais, importante ressaltar que:

a)
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foram protocolizados quase que concomitantemente, tanto a
Impugnacfio (denominada de Recurso), perante a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo (25/02/2003),
como o Recurso Voluntdrio interposto para apreciagio deste
Conselho (28/02/2003);

Nio existe os Autos a decisio da DRJ/SP em relagdo ao
recurso interposto;

o contribuinte ingressou com acdo judicial perante a Justiga
Federal em S#o Paulo, na data de 18/12/2001, a fim de obter a
compensa¢do dos referidos créditos, processo este que se
encontra atualmente concluso para julgamento na Terceira
Turma do TRF/SP

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Trata-se, como visto, de manifestacdo de inconformidade trazida a
este Conselho como Recurso Voluntério, contra despacho do Chefe da DIORT da
DRF — Sio Paulo/SP, que entendeu ndo estar na esfera de competéncia da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento a aprecia¢do de questdes relativa ao deferimento ou
indeferimento de pedidos de compensagao.

_ Apesar de o 1. despacho da DRF ter sua logica, a partir dos diplomas
normativos eleitos, ndo posso concordar com as conclusées obtidas, pois implicam, se
persistirem, em irreparével cerceamento do direito 4 ampla defesa e ao contraditorio.

Note-se que a decisfio combatida apreciou a competéncia da DRJ
exclusivamente em relagio ao procedimento de compensagdo e ndo quanto a
legitimidade dos créditos ou débitos dos quais versam a compensagéo, que foram o
objeto da manifestagdo de inconformidade do contribuinte.

Em verdade, o conteido da impugnagido proposta pelo contribuinte
ndo tem por objeto a compensacio em si, mas sim a verificagdo de validade dos
créditos que a Contribuinte opds aos débitos para compensagdo. Sdo os créditos que
devem ser objeto da apreciagdo da decis3o de primeiro grau, incluindo-se os critérios
de atualizagio e cdmputo de juros, se e quando forem necessérios.

As normas de competéncia, nem sempre, estdo concentradas em um
Unico instrumento juridico. Ainda que classicamente a competéncia seja determinada
por normas de estrutura, os contomos dela podem ser obtidos, ainda, a partir da
interpretacio sistémica do direito.

. Portanto, se uma norma juridica estabelece a solugfo de um conflito
um determinado rito processual, isso quer dizer que essa norma confere,
automaticamente, & autoridade que conduz e presta a tutela jurisdicional a
competéncia para dirimir aquele conflito. Isso porque, a norma juridica, qualquer que
seja seu mandamento, nfio contempla apenas um sentido ou apenas um modal
dedntico, pois ao comandar uma conduta “obrigatoria”, automaticamente propde duas
outras: (i) a de que é permitido o exercicio da conduta “obrigatdrio” e (ii) de que nio
é proibida a conduta “obrigatdria”.

Desta mesma forma, quando uma norma define que um determinado
conflito serd solucionado por uma dada autoridade, essa norma, automaticamente
confere competéncia a essa autoridade.

A Instrugio Normativa n°® 210, de 30/11/2002, a exemplo do que ja
dispunha a Instru¢do Normativa n° 21/91, dispde em seu art. 35 que “E facultado ap
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sujeito passivo, no prazo de trinta dias, contado da data da ciéncia da decisdo que
indeferiu seu pedido de restituigdo ou de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia
do _ato _gque ndo homologou a compensacio de débito lancado de oficio ou
confessado, apresentar manifestaciio de inconformidade contra o ndo-
reconhecimento de seu direito creditério”.

A norma, que disciplina os processos de restituigdo, ressarcimento e
compensacdo, indica ainda que “da decisdo que julgar a manifestagio de
inconformidade do sujeito passivo caberd a interposi¢do de recurso voluntirio, no
prazo de trinta dias, contado da data de sua ciéncia” e que tais recursos (a
manifestacdo de inconformidade e o recurso voluntério) “reger-se-do pelo disposto no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragdes posteriores” (art, 35, §§ 1°e 2°
do art. 35.

Ora, se o ato que nega a homologacio de compensagio de débito
estd submetido ao PAF, automaticamente a competéncia da DRJ encontra-se
estabelecida, haja vista que a DRJ ¢ orgdo integrante da estrutura do processo
administrativo fiscal, que garante o duplo grau de jurisdigio administrativa.

Por outro lado, creioc que a interpretagiio feita pela DRJ reduz
indevidamente o escopo do processo € de sua competéncia. Senfo Vejamos.

O citado art. 203 da Instrugdo Normativa n°. 259/2002 estabelece
que:

Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdi¢des, conforme Anexo
V, compete:

I - julgar, em primeira instancia, apds instaurado o litigio, processos
administrativos fiscais de determinacfio e exigéncia de créditos
tributdrios, inclusive os decomrentes de vistoria aduaneira, e de
manifestagio de inconformidade do sujeito passivo contra
apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal
em processos administrativos relativos ao reconhecimento de
direito creditério, ao ressarcimento, a4 imunidade, & suspensdo, a
isen¢do e 4 redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela
. SRF;

Pois bem, todo processo de compensagdo ¢ precedido de um
processo de restituigdo, pois somente pode ser objeto de compensagdo direito
creditério requerido & autoridade administrativa. Ora, se o contribuinte nfo tem o
direito creditério passivel de restituigdo nfo terd, via de conseqiiéncia, direito a
compensagao.

Portanto, 0 objeto da manifestagdo de inconformidade ndo é a
compensagio, pois essa deve ser feita a requerimento e/ou de oficio quando houv
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autoridade administrativa frente a um crédito € um débito. A atividade administrativa
de efetivagio de compensagéo € vinculada, cuja disciplina esta veiculada no art. 170 e
170-A do Cédigo Tributdrio Nacional, na Lei n°. 8.383/91 e Instrugdo Normativa n°.
210/2002.

Nesses termos o objeto da insurgéncia do contribuinte nio é a
compensagdo, mas sim a negativa ao direito creditério apresentado para compensar,
Sende que entendendo que, nesse ponto, cabe razdo a Recorrente, mas ndo ha como
conhecer do recurso por supressio de instincia.

Diante do exposto, NAO CONHECO do Recurso Voluntério e
determino a remessa dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento que é
competente para apreciar a regularidade ou nio do direito creditério oferecido a
compensagdo, com o fim de que seja saneado o processo e apreciado o Recurso como
impugnac@o, garantindo-se, assim o direito ao contraditério, & ampla defesa e ao
duplo grau de jurisdi¢do administrativa. -

- LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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