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CREDITO PRESUMIDO DE IPI

I. VENDAS PARA COMERCIAL EXPORTADORA -
Incluem-se no computo da receita de exportagdo as vendas
efetuadas a empresas comerciais exportadoras no exercicio de
1996.

I-DESPESAS COM ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS. Para enquadramento no beneficio,
somente se caracterizam como matéria-prima € produto
intermediério os insumos que se integram ao produto final, ou
que, embora a ele nfo se integrando, sejam consumidos, em
decorréncia de agdo direta sobre ele, no processo de
fabricagdo. A energia elétrica usada como forga motriz ou
fonte de iluminagdo nfo atua diretamente sobre o produto
final, e, por isso, ndo se enquadra nos conceitos de matéria-
prima ou produto intermediario.

III- TAXA SELIC - O ressarcimento dos créditos, quando
autorizado, deve ser em valores originarios, porquanto ndo
existe lei que autorize aplicar-lhe atualizag@o monetaria.

Recurso especial ndo conhecido.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por Klabin
Kimberly S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso quanto a matéria “incidéncia
de juros a taxa selic”’; NEGAR provimento ao recurso quanto a matéria “combustiveis e energia
eletrica”, dar provimento quanto a matéria “vendas para comercial exportadora”, nos termos do
voto e relatorio que passam a integrar o presente julgado. /f
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TONJO GA
Presidente
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Relator

rorMALIZADOEM: 0 8 JUN 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coelho
Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio
Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado),
Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. Ausentes
justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Dalton César Cordeiro de Miranda.
Declarou-se impedido de participar do julgamento o Conselheiro Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho.

RELATORIO

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acordéo
recorrido.

“Trata-se de langamento de IPI, mantido pelo Orgdo Julgador da 1° instdncia, que
ementou sua decisdo da seguinte forma (fl. 386):
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Data do fato gerador: 10/08/1996, 10/09/1996, 10/10/1996, 10/11/1996, 10/12/1996,
10/01/1997, 30/04/1997.

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPL. VENDAS A EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS.

Inaceitdvel, por falta de expressa previsdo legal, a inclus@o, na receita de exportagio,
de valores relativos a vendas a empresas comerciais exportadoras efetuadas antes de
23/11/1996.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. OUTROS INSUMOS. OLEO COMBUSTIVEL E
ENERGIA ELETRICA.

Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermediarios € material de
embalagem sdo os admitidos na legislagio aplicavel do IPI, ndo abrangendo os
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produtos empregados na manutenc@o das instalagdes, das maquinas e equipamentos ou
necessarios ao seu acionamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Em suas razées a Recorrente assevera: que o espirito da Lei n° 9.363/96 e as MP
anteriores visa indenizar o produtor exportador da carga tributdaria (PIS e COFINS),
que faz jus ao crédito presumido origindrio dos valores relativos a energia elétrica
dos combustiveis e dos valores relativos a venda a comercial exportadora; sobre a
impossibilidade de aplicar a Taxa SELIC no célculo de juros de mora.”

ACORDARAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Mauro Wasilewski (Relator) que dava provimento parcial e Maria Teresa Martinez
Lopez que dava provimento integral. Designado o Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes para
redigir o acérddo. Manifestando a deliberagdo adotada por meio do acord@o recorrido, sintetizado
na seguinte ementa:

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI OUTROS INSUMOS. OLEO
COMBUSTIVEL E ENERGIA ELETRICA. Os conceitos de produgdo, matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem sdo os admitidos na
legislagdo apliciavel do IPI, ndo abrangendo os produtos empregados na
manutengdo das instalagées, das maquinas e equipamentos ou necessarios ao seu
acionamento.

Recurso negado.

A contribuinte, com apoio no art. 5°, II, do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria n° 55/98, interpés RECURSO ESPECIAL contra o referido
acorddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n°® 203-002, fls. 547, o Presidente da Terceira Cdmara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto a consideragdo
dos gastos com combustiveis e energia elétrica e as vendas as comerciais exportadoras no calculo
do crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96, assim como, a aplicagdo da Taxa SELIC na
atualizag¢8o monetaria do referido crédito prémio.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, apresentou Contra-Razdes ao
Recurso Especial, fls. 548/558, solicitando a manuten¢do da decisdo proferida pela Terceira
Céamara do Segundo Conselho.

E o Relatdrio. y 4



Processo n° 13807.009570/00-50
Acoérdido n° 02-02.977

VOTO
Conselheiro-Relator Henrique Pinheiro Torres

O recurso apresentado pelo sujeito passivo merece ser conhecido por ser
tempestivo e haver trazido paradigmas que comprovam o dissidio jurisprudencial, conforme

evidenciam os documentos de fls. 453 a 542.

Esclarega-se, por oportuno que, ao contrario do afirmado nas contra-razdes da
nobre representante da Fazenda Nacional, consta dos autos copia de acérddo que comprova o
dissidio jurisprudencial no tocante a incidéncia da Selic, acorddo 201-74.321 (fls. 466 a 501). Do
mesmo modo, também nd3o procedem os argumentos da Fazenda Nacional contra a
admissibilidade do recurso no tocante & inclusdo das receitas pertinentes & venda para comerciais
exportadoras na base de célculo do crédito presumido, pois a reforma do paradigma por esta
Turma, foi na parte em que o sujeito passivo havia perdido e n3o na que conferira a ele o direito a
inclusdo dessas receitas, com isso, também ha comprovagdo valida do dissidio jurisprudencial,

razdo pela qual admito integralmente o especial do sujeito passivo.

Da inclusio na base de cdlculo do ressarcimento as vendas realizadas a empresas comerciais

exportadoras (trading companies).

No tocante ao indeferimento da pretens@o da interessada de incluir na base de
célculo do ressarcimento as vendas realizadas a empresas comerciais exportadoras (trading
companies), porque, no periodo abrangido pelo pedido de ressarcimento, as normas reguladoras
do beneficio nfio abrigavam as operagdes de exportagdo por meio de comercial exportadora,

entendo ser merecedora de reforma a decisdo recorrida pelas razdes seguintes:

O direito ao crédito em foco foi estabelecido pela Medida Proviséria n° 948, de
23/03/95, cujo artigo 1° trazia a determinagfo do beneficiario do favor fiscal, in casu, o produtor

exportador de mercadorias nacionais.

Todavia, em 22/11/96, o Presidente da Republica, editou a Medida Proviséria n°

1.484-27, em reedi¢do & Medida Provisoria original, acrescentando ao artigo primeiro desta o
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paragrafo unico, estendendo o beneficio veiculado por aquela norma legal aos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior, sendo que tal

redagdo permaneceu na Lei n° 9.363/96, in litteris:

Art. 1. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n” 7, de 07 de setembro de 1970, 8,
de 03 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a

empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.
(grifamos)

Em razdo de o beneficio pleiteado pela recorrente abranger periodos anteriores a
inclusdo do paragrafo unico ao artigo 1° supra-referido, resta saber se a norma incluida ¢ aplicavel

a tais periodos.

Como bem ressaltou o Conselheiro Eduardo Schmidt no voto condutor do acérdao
n° 202.13.651, é inegavel que a mens legis da Lei n° 9.363/96, como nas medidas provisorias que
a antecederam, foi a de incrementar a balanga de divisas com o estimulo as exportagGes € a norma
veiculada pelo pardgrafo unico, objetivou apenas explicitar que a operacionalizagdo de
exportagdes, por meio de empresas comerciais exportadoras néo desvirtua o beneficio concedido,
vez que o objetivo primordial da lei ndo restaria prejudicado, e ndo amplia o beneficio concedido,
apenas explicita sua aplicagdo. Desse modo, conclui o insigne conselheiro, “pode-se dizer que o
dispositivo adicionado limita-se a esclarecer o texto anterior, enquadrando-se na espécie de
normas que se propdem a determinar o sentido daquela contida em lei precedente, e, portanto,
ditas interpretativas, vez que se envolvem na chamada interpretagdo auténtica, eis que

empreendida pelos proprios orgéos que elaboraram o emblema legal precedente.”.

Arrimando seu voto, o Ilustre Conselheiro assevera que “a aplicagdo
intertemporal das normas expressamente interpretativas estd veiculado pelo inciso I do artigo

106 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de
penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados.

A norma interpretativa, apesar das criticas acerbas por parte de alguns
doutrinadores, teve aplicagdo reconhecida pelo Plenario do Supremo Tribunal, no julgamento da
ADIn n° 605-3/DF, em que foi Relator o Ministro Celso de Mello, onde fica demarcado que a
interpretacdo do legislador ndo usurpa nem exclui a interpretagdo do Poder Judiciario, quando da
aplicagio da norma ao caso concreto, sendo tecidas consistentes consideragSes acerca da sua

retroatividade, como se depreende do excerto da ementa a seguir transcrita:

EMENTA: (.) E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o
reconhecimento da admissibilidade das leis interpretativas, que configuram instrumento
Jjuridicamente idéneo de veiculagdo da denominada interpretagdo auténtica. As leis
interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema juridico
positivo — ndo traduzem usurpagdo das atribuigées institucionais do Judicidrio e, em
conseqiiéncia, ndo ofendem o postulado fundamental da divisao funcional do poder.
Mesmo as leis interpretativas expéem-se ao exame e a interpretagdo dos juizes e
tribunais. Ndo se revelam, assim, espécies normativas imunes ao controle jurisdicional.
(...) O principio da irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do Estado
nas hipdteses expressamente previstas pela Constitui¢do, em ordem a inibir a agdo do
Poder publico eventualmente configuradora da restri¢do gravosa: (a) ao status libertatis
da pessoa (CF, art. 5°, XL), (b) ao status subjectionis do contribuinte em matéria
tributdria (CF, art. 150, III, a) e (c) a seguranga juridica no dominio das relagées sociais
(CF, art. 5°, XXXVI). Na medida em que a retroproje¢do normativa normativa da lei néo
gere nem produza os gravames referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva
atos normativos com efeito retroativo. As leis, em face do cardter prospectivo de que se
revestem, devem, ordinariamente, dispor para o futuro. O sistema Juridico-
Constitucional Brasileiro, contudo, ndo assentou, como postulado absoluto,
incondicional e inderrogavel, o principio da irretroatividade (...). (Decisdo: 23/10/91.
DJ de 05/03/93, p. 2.897).”.

E assim sendo, entendo ser licita a inclusdo na base de calculo do crédito
presumido, referente ao exercicio de 1996, da receita de exportagdes efetuadas por meio de
empresas comerciais exportadoras (trading companies). Nesse sentido, ndo vemos porque néo

reconhecer a aplicagio do paragrafo tnico, do artigo 1°da Lei n° 9.363/96 & espécie.

Das despesas havidas com energia elétrica e combustiveis.

Este Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, contra a inclusdo na base de

calculo do crédito presumido das despesas havidas com energia elétrica utilizada como fonte de
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calor ou de iluminag8o, e de combustiveis por entender que tais insumos ndo integram os
produtos destinados & exportagdo nem s3o consumidos em contato direto com eles, €, por isso,
ndo se caracteriza, legalmente, como matéria-prima, produto intermediirio ou material de

embalagem.

De outro modo nfio poderia ser, sendo vejamos: o artigo 1° da Lei n° 9.363/96
enumera expressamente os insumos utilizados no processo produtivo que devem ser considerados
na base de célculo do crédito presumido: matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de

embalagem.

A seu turno, o paragrafo tinico do artigo 3° da Lei n° 9.363/96 determina que seja
utilizada, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a
demarcagdo dos conceitos de matérias-primas e produtos intermediarios, o que ¢ confirmado pela

Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3.

Ditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I, do Regulamento do IPI,
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n°
2.637/1988 — RIPI/1988), assim definidos:

Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderao
creditar-se:

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializa¢do de produtos tributados, exceto
os de aliquota zero e os isentos, incluindo-se,_entre as matérias-primas e produtos
intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente. (grifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se caracterizam como
matéria-prima e ou produto intermediario os insumos empregados diretamente na industrializagio
de produto final ou que, embora ndo se integrem a este, sejam consumidos efetivamente em seu
fabrico, isto é, sofram, em fun¢do de agdo exercida efetivamente sobre o produto em elaboragdo,
alteragdes tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas. A

contrario senso, ndo integrando o produto final ou n3o havendo o desgaste decorrente do contato
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fisico, ou de agdo direta exercida sobre o produto em fabricagédo, preditos insumos nio podem ser

considerados como matéria-prima ou produto intermediario.

Na esteira desse entendimento ja trilhava a Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo da Receita Federal que, por meio do Parecer Normativo CST n® 65/1979, explicitou
quais insumos que mesmo nio integrando o produto final podem ser caracterizados como
matéria-prima ou produto intermediario: “hdo de guardar semelhanga com as matérias-primas e
os produtos intermediarios stricto sensu, semelhanga esta que reside no fato de exercerem na
operagdo de industrializagdo fungdo andloga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia de
um contato fisico, melhor dizendo, de agdo diretamente exercida sobre o produto de fabricagdo,

ou por este diretamente sofrida’.

No mesmo sentido tem-se o Parecer Normativo CST n° 181/1974, cujo item 13 foi

assim vazado:

13- Por outro lado, ressalvados os casos de incentivos expressamente previstos em
lei, ndo geram direito ao crédito do imposto os produtos incorporados as
instalagées industriais, as partes, ds pegas e aos acessorios de maquinas,
equipamentos e ferramentas, mesmo que Se desgastem ou se consumam no
decorrer do processo de industrializagdo, bem como os produtos empregados na
manutengdo das instalagées, das maquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes
e combustiveis necessdrios ao seu acionamento. Entre outros, sdo produtos dessa
natureza: limas, rebolos, ldmina de serra, mandris, brocas, tijolos refratarios
usados em fornos de fusdo de metais, tintas e lubrificantes empregados na

manutengdo de maquinas e equipamentos etc.

Diante disso, entendo n3o ser cabivel a inclusdo na base de calculo do crédito
presumido das despesas havidas com energia elétrica e combustiveis, ja que estes insumos ndo
podem, legalmente, para fins de apuragdo do beneficio em anélise, enquadrar-se como matéria-

prima, produto intermediario ou material de embalagem.
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Da atualizacédo pela Taxa Selic.

Por ultimo, resta a controvérsia sobre a aplicagdo da taxa Selic no montante do

crédito a ressarcir.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no Segundo Conselho de
Contribuintes, ora prevalecendo a posi¢do contraria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes,

dependendo da composig@o das Camaras.

A meu sentir, a posi¢8o mais consentdnea com o bom direito € a da ndo incidéncia
de corregdo monetaria desses créditos, visto que, contra tal pretenséo, hé o fato intransponivel da
inexisténcia de previsdo legal que autorize a atualizagdo. A Lei concessiva do beneficio (Lei
9.363/1996) foi absolutamente silente em relagdo ao tema.

A Instru¢do Normativa SRF n° 125, de 07/12/89, que trata dos créditos decorrentes
de estimulos fiscais na 4rea do IP, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos créditos excedentes
aos débitos, nio faculta a hipdtese de utilizagdo da correcdo monetaria nesses créditos. Alias,
mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida a maior, nos casos em
que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento indevido.

Assim, na legislagdo especifica desse beneficio néo ha previsdo legal autorizando
a corre¢do monetdria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral da Legislag@o
para verificar se ha previsdo para que se atualizem os créditos do IPI.

O RIPI/98, que reproduz a legislagio do IPI ndo traz qualquer autorizagdo para que
se corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que modificou a sistematica de
utiliza¢@o de créditos de IPI ndo deu qualquer abertura para que se corrigissem
eventuais ressarcimentos. A IN SRF n°® 33/1999, que cuidou, dentre outros temas,
do direito a ressarcimento trimestral do saldo credor de IPI, ndo previu qualquer
hipétese de atualizag@o desses créditos.

Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a corregdo monetaria

do crédito de IPI, e de outra forma nio poderia ser, pois na sistematica de crédito criada pelo
legislador ordinario, para atender o principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI, onde

se abate o imposto efetivamente pago nas operagdes anteriores do IPI devido na operagdo
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seguinte, ndo ha lugar para a corregdo monetaria, pois consistiria numa redugéo do IPI a recolher
sem base legal ou légica. Ora, se ndo é admissivel a corregdo do crédito utilizado para abater do

imposto devido, tampouco haveria razdo para se permitir a corregdo do crédito a ser ressarcido.

Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor e pardmetro
de atualizagfio monetaria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza, previstos na
legislagdo tributaria federal, nfo tratou da corregéo do crédito do IPI. O art. 66, § 3° dessa Lei, ao
contrario do alegado, ndio é o suporte legal para a corregdo monetéria dos créditos a lhe serem
restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeti¢éo do pagamento indevido ou da parcela paga

a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuicoes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodos subsequentes.

$1°(.)

§ 3° A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do imposto ou
contribuigdo corrigido monetariamente com base na varia¢do da UFIR. (Destaque
ndo presente no original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagao das normas juridicas
ndo se pode dissociar o paragrafo do caput do artigo, a interpretagdo deve ser integrada, sistémica
e ndo isoladamente, de tal forma que o paragrafo complete o sentido do artigo ou acrescente

excegdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensagio ou da
restituigdo serdo corrigidos, esta completando o sentido do caput do art. 66 que trata
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribuigoes

federais.
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Por outro lado, a aplicagdo da taxa SELIC a compensagéo ou a restituigdo foi

assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a reda¢do dada pelo art. 58 da Lei n°9.069, de 29
de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou
receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subsegiientes.

§ 1°(VETADO)

§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituigdo e de 1%

relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
transcrito restringe a aplicacdo da taxa SELIC apenas aos casos de compensagdo ou restituigdo
referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribui¢ées federais.
Essas hipoteses de repetigdo do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo é licito estender o alcance desse dispositivo legal

para permitir a corregdo monetaria pretendida.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo

indevido ou a maior que o devido assim dispds: /
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Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento , ressalvado o disposto no § 4°do art. 162,

nos seguintes casos:

I- cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou

circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

1I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou

conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de3 decisdo condenatoria.

Art. 166. A restitui¢do de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem
prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a

terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, 0o CTN quando trata de
compensagdo ou restituigdo, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que o
devido, o que ndo é absolutamente o caso do presente processo, que se refere a ressarcimento de

crédito presumido de IPL.

Ressalte-se que o direito a compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento em
espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, nfo tem a mesma natureza juridica da repeti¢@o do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras palavras,

o ressarcimento ou a compensagdo do crédito de IPI relativo as aqusi¢Ges de insumos utilizados

v
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na fabricagdo de produtos isentos tém natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repetigdo

do indébito, quer na modalidade de restituig¢go, quer na de compensagio, tem natureza juridica de

devolugdo de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda

Nacional e que nio lhe pertencia de direito).

Ademais, a empresa ao adquirir os insumos paga a contribui¢do que vem embutida
no prego das mercadorias, exatamente como determina a lei. O que existe posteriormente € um
favor fiscal que prevé o ressarcimento desses tributos na forma de créditos de IP1. Donde conclui-

se que o ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugdo de pagamento indevido.

Dessa forma, néo é licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento de
crédito o que a legislagio (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 c/c o art. 66, da Lei n° 8.383, de 1991)
prevé exclusivamente para as hipoteses de compensagéo e de restituigdo de pagamento de
tributos e contribui¢des indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, € evidente que se o
legislador quisesse conceder a corregdo monetaria também para o ressarcimento em questdo, té-

lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o incentivo fiscal.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial

apresentado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2008.
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