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REPETICAO DE INDEBITQ. PRESCRICAQ. O dies a
quo para contagem do prazo prescricional de repetigio de
indébito € o da data de extingdo do crédito tributério pelo
pagamento antecipado e o termo final é o dia em que se
completa o gilinqiiénio legal, contado a partir daquela data.
PIS - REPIQUE - Os indébitos oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo ser
calculados considerando que a tributagdo, até a data em que
passou a viger as modificagbes introduzidas pela Medida
Proviséria n® 1.212/95 (29/02/1996), era feita com base na
sistemdtica do PIS-Repique (5% do IR devido ou como se
devido fosse).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por VERAO
TRANSPORTES ESCOLAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a decad€ncia ¢
reconhecer o direito 2 restitui¢io/compensaciio da diferenca entre o valor recolhido com
base no faturamento e o valor devido com base na sistemética do PIS-REPIQUE. Vencidos
os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Nayra Bastos Manatta e Juilio César Alves
Ramos quanto 4 decadéncia. Designado o Conselheiro Flavio de S4 Munhoz para redigir o voio

vencedor.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006.

. » -
/ oo o ﬂ"
A{{enriqué Pinheiro Torrde” >

Presidente e Relator

=== f‘S'-:j___._
Flavio de 94 Munhoz

Relator-Designado

Az~

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho,
Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda.



MF - SEGUNDO CONTTLIA 17 crnrpimy oy s |

{

Ministério da Fazenda CONVERB OO L munnpiay 28 CC-MF

[T

Segundo Conselho de Contribuintes ! orzsiia 24 L) /D 3 Fl.

LY

Processon® : 13807.009695/00-25 e
Recursont : 134.946 At Silo S 1041
Acordaon®* : 204-01.602

Recorrente : VERAO TRANSPORTES ESCOLAR LTDA.
RELATORIO

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatdrio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento:

Trata-se de pedido de restituigdo de valores recolhidos a titulo de PIS entre os periodos de
apuragdo de janeiro de 1989 e setembro de 1995. Afirma o contribuinte que a restituicdo se

justifica em razdo da suspensdo da execugdo dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88 pela
Resolugdo 49/95 do Senado Federal.

2. Mediante o Despacho Decisério de fls. 100-101, o pleito ndo foi conhecido pela
Delegacia da Receita Federal em 5do Paulo tendo em vista a ocorréncia da decadéncia do
direito de pedir restituicdo, em face da fluéncia do prazo de cinco anos, enire a duta do
wltimo recolhimento e a data da protocolizagdo do pedido, previsio no art. 168, I, do CIN,
com a interpretagdo dada pelo Ato Declaraidrio SRF 96/99.

3. Inconformado com o referido Despacho Decisdrio, do qual foi devidamente cientificado
em 28/05/01, o contribuinte protocolizou, em 25/06/01, a manifestagdo de inconformidade
de fls. 104-112, na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente discriminadas: -

3.1. Com a Resolugdo do Senado Federal 49, de 09/10/95, foi suspensa a execugdo dos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, cuja inconstitucionalidade jd havia sido reconhecida em
controle difuso pelo Supremo Tribunal Federal. Esta Resolugdo teve efeitos ex tunc erga
omnes . Portanio, o prazo para pedir restituigdo deve ser contado a pariir de 09/10/95, daia
da Resolugdo do Senado Federal, razdo pelu qual o presente  pedido, proiocoiizudo em
06/10/00, ndo pode ser considerado decaldo. Este entendimento € adotado pela
jurisprudéncia administrativa.

3.2. Por fim, pede o contribuinte que seja julgado procedente o pedido de restituigio
Jormulado, anulando-se a decisdo atacada.

A Turma recorrida indeferiu a solicitagio da reclamante, em ac6érdio assim
ementado:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 30/09/1995
Ementa: RESTITUICAQ - PRAZO DECADENCIAL - RESOLUCAO DO SENADO

Mesmo na hipdtese em que a execugdo da norma é suspensa por forga de resolugdo do
Senado Federal, o prazo para pedir restituicdo de valores recolhidos indevidamente deve ser
contado da data do recolhimento. Para os periodos de apurag@o em que foram aplicados o
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, que tiveram a execugdo posieriormente suspensa pela
Resolugdo 49/95 do Senado Federal, o PIS permanece devido na forma da Lei Complementar
7770.

Solicitagdo Indeferida

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, reeditou os mesmos argumentos expendidos na
manifestagio de inconformidade.

E o relatério. Y

A
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagiio dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior, no periodo
compreendido entre janeiro de 1989 a setembro de 1995. Por meio do Acérdio n® 06.789, de
05/04/2005, a 9* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo - SP
indeferiu in totum o pedido da interessada.

O cerne do litigio a ser aqui dirimido passa pela questio do prazo para repetir
eventuais indébitos dessa contribuigio.

A recorrente entende que o termo inicial para repetigdo, no caso de situagio
juridica conflituosa, seria o da publicagio da resolugio do Senado, in casu, 10 de outubro de
1995. A meu sentir, nfo lhe assiste razio, pois essa tese, ndo se coaduna com as normas do
Cddigo Tributdrio Nacional, que disciplina a matéria, sendo vejamos:

O direito a repeti¢iio de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cé6digo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem

prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma: '

1. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hip6teses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel,
no célculo do montante do débito ou na elabora¢do ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decis@o judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisiio
condenatéria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagiio ou rescisao de decisdo condenatéria.

Como visto, duas s3o as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do urénsito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugiio do
Senado suspendendo a execugao de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Cémara Superior de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeticio de eventual indébito contava-se a
partir da publicagio do ato senatorial. Especificamente, para a hipltese de restituigdo de
pagamentos efetuados a maior por forga dos inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445/1988 e
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, € 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da Resolughio 49 do Senado da
Repiblica. Quando se tratasse de repeti¢do pertinente 4 norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescrigdo seria deslocado para a data de publicagiio da
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decisio da ADIn que éxpurgou a norma viciada do Sistema Juridico. Entretanto, com a edicdo da
Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo
168, inciso I do Cédigo Tributério Nacional, estabelecendo que a extingdo do crédito tributério
ocorire, no caso de tributo sujeito a langcamento por homologagio, no momento do pagamento

antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei n° 5.172/1966, o tinico entendimento possivel é o
trazido na novel Lei Complementar,

Esclare¢a-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamenie
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos nio definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Diante do exposto e considerando que os supostos indébitos referem-se a
pagamentos efetuados entre fevereiro de 1989 e outubro de 1995 e que o pedido foi protocolado
em 06 de outubro de 2000, ¢ de reconhecer-se que os créditos pertinentes a pagamentos
efetuados até 06 de outubro de 1995 foram alcangados pela prescrigio.

No tocante a parte remanescente - periodo de apurago referente a setembro de
1995, cuja extingdo do crédito ocorrera em 13 de outubro de 1995, data do pagamento realizado
pela empresa - entendo assistir razio parcial & reclamante, pois, com a declaragio da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, voltou a viger a Lei
Complementar n® 07/1970 e alteragbes véalidas. Com isso, as empresas exclusivamente
prestadoras de servigos deveriam pagar o denominado PIS-Repique, que correspondia a 5% do
Imposto de Renda devido ou como se devido fosse. Neste sentido € a remansosa jurisprudéncia
dos Conselhos de Contribuintes € das primeira e segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, o que dispensa maiores discussdes sobre o tema.

Em resumo, reconhece-se a prescri¢do do direito de repetir suposto tributo pago a
maior relativo a pagamentos efetuados até 06/10/1995, para os (pagamentns) remanescentes,
admile-se v direito de a Recorrente calcular eventuais indébitos dessa contribuigio, considerando
a sistemdtica do PIS-Repique. Os valores a restituir devem ser corrigidos segundo os indices
formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo que, a partir dessa data, passa a
incidir, exclusivamente, juros equivalentes & Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente até o més anterior
ao da compensagdo ou restituigdo, e de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso.
Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006,

]fé/ -144-f., .
NR! UEP HEIRO TORRES
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Trata-se de Pedido de Restitui¢io em decorréncia de recolhimentos indevidos

procedidos a titulo de Contribui¢io ao PIS, nos perfodos de apuragio de janeiro de 1989 a
setembro de 1995,

O pedido de restituicdo refere-se aos pagémentos realizados pela contribuinte com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, cuja execugio foi suspensa pela Resolugio do
Senado Federal n® 49/95, publicada no Diério Oficial em 10 de outubro de 1995.

Portanlo, a questdio a ser enfrentada € a da decadéncia do direito de o contribuinte

pleitear a restituigdo das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Os Decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério n® 148.754. Postcriormente,

foi publicada, em 10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua execugiio, “'ex
tunc”.

Assim, ndo hi didvida de que os recothimentos efetuados com base na sistemética
prevista nos decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores recolhidos a maior,

apurados pela diferenga em relago ao critério de célculo definido pela Lei Complementar n®
7110.

O prazo para requerer a restituigio e a compensacio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugéo de situagf@o conflituosa, somente se inicia
com a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
a0s autos, com a publicagio da Resolugdo do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8 Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no contexto de solugdo
juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago so
nasce para o sujeito passivo com a selugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que nio possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensacdo sé6 a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipdtese de edigdo de resolucdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo em que € edituda Medida
Provisdria ou mesmo ato adminisirativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida. (Acérddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999}

Especificamente sobre a adogiio da Resolug@o n® 49 como marco temporal para o
inicio de contagem do prazo decadencial do PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida pela

iy 5



Forr ]

Ministério da Fazenda MF - SEGUNDD CONSTLHE DT CONTRITUINTES 2 CC-MF
NEERE COM G CRIGIAL _
Segundo Conselho de Contribuintes COMFERE COW G UidGINA Fl

; Brasiva, 9"’1\ AY ;0%
Processon® : 13807.009695/00-25
Recurson®* : 134,946 Marti Luaifor Novais
Acbrddon® : 204-01.602 Aat S 2red

1* Ciimara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Conselheiro Jorge
Freire, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restitui¢do tem como prazo inicial, na hipdiese dos
autos, a daia da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a eficdcia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada
em 10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito
postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a edigdo da MP n* 1.212/95, corresponde ao
Jfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢do
STJ - REsp n® 144.708 - RS - ¢ CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n®
07770, até os faros geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o
pardgrafo tnico do art. 1° da IN SRF n®06, de 19/01/2000. Recurso a que se dd
provimento. (Acérddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restituigio foi protocolado dentro do prazo

decadencial de cinco anos, contado da publicagio da Resolugfio n° 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art, 3° da Lei
Complementar n® 118/05 confira interpretagdo auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingio do crédito tributdrio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1? do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,

inaplicével ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN.

Com estas consideragbes, voto pelo provimento parcial do recurso volunidrio
interposto, afastando " a preliminar de decadéncia para reconhecer o direito 2

restituigdo/compensacao da diferenga entre o valor recolhido com base no faturamento e o valor
devido com base na sistemética do PIS-REPIQUE.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006,

= f>— = 07/
FLAVIO DE SA MUNHOZ 1/
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