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PIS. REPETICAO DI INDEBTTO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticio de indéhito &
o da data de extin¢do do crédido tiibutario pelo pagamento antecipado ¢ o

termo final ¢ o dia em que s¢ completa o qiliingliénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acordam os membrios do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso espeeial. Vencidos os Conselhetros Nanci Gama, Susy Gomes
Hoffmann, Rodrigo Cardozo Miranda, Mariaf Teresa Martinez Lopes ¢ Leonardo Siade
Manzan, que negavam provimento.

Carlos Alberto Fieftas Barety - Presidente e Relator
EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
‘Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hotffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Fillvo, Rodrigo Cardozo Miranda, José Adio Vitorino de Morats, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-sc de pedido de Restituigio/Compensaciio de ndébitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. O pleito do sujeito passivo for indelerido em
prisueira instncia sob o argumento de o direito 4 repeticio dos cventuais eréditos, na data da
protocolizagio do pedido, encontrar-se extinlo pelo decurso do prazo giingiienal contado nos
tetmos do art. 168 do C'TN.

Inconlormada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio ao Consetho de
Contribuintes. A Cimara recortida afastou a preseri¢io/decadéneia ¢ determinou o retorno dos
autos 4 primeira instingeia para que tfosse examinado o pedido e si,

Irresignada, a Procutadona da Fazenda Nacional apresentou recurso especial
pugnando pelo restabelecimento da decisdo de prizseira instincia.

O apclo fazendario foi admitido no tocante a questio do termo inicial da
contagem do prazo de decadéncia/preseri¢io paca repeticio de indcébito.

A contribuinte apresentou comtranrazoes as (s, 333/345.

O julgamento deste recuso tem como paradigma o Recurso n® 225 808,
julgado na sessio imediatamente anterior a csta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo 1F do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
Portarta MF n” 256, de 22 de junho de 2009

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Fratas Barreto, Relator

O recurso merece ser conhiecido  por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

A teor do relatado, a questdo devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
mmicial do prazo extintivo para repetigiio de mndébito de tributos pagos a maior do que o devido.

Nos termos do § 29, in fine, do art. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do
CARY, aprovado pela Portaria MI' n® 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n® 225 808, paradigma para o caso em discussio

A Cdmara recorrida afastou a prescri¢do e determinoy o velorng
dos autes qo orgdo julpador de primeira instdncia para gue
fossvent julzadas as deyais guestoes de merito

() yepresentanie da uzenda Nacional pede o restabelecimento
da decisio de primeiva instancia, por citender que o tering de
inicio da contasem da prescricdo para vepeticdo de indéhito & a
extingdo do crédito pelo pasamento, nos fermos do art 168, inc
Ldo CTN
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De imediato, passemos & conlrovérsia sobre a prescricdo do
direito  pleifeado  Antes,  porém, devo reghtrar que na
elaboracdo  deste  voto, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerva de Castro, a quem, desde ja
agradego pelos relevantes argumentos sobie a matéria, ¢ pego
licenca para mals adiante, transcrever excerto do voto por ele
proferido no julgamento do Recurso Voluntdario n® 133 010, na
Terceira Cdmara do Terceive Conselho de Contribuintes

L de bhom alvitre esclarecer que, muite  embora  existam
divergencias doutrindrias quonto & ncaiureza do prazo para
repeticio do indébito - se decadencial ou prescricional  pava o
deslinde da matéric em aprego, esse  questionamento  ado
apresenta qualquer relevdncia, razio pela qual ndo serd agui
ahordado

Até o advento da Lei Complementar n® 118, de 10 de fevereiro de
2005, a maioria esmagadora da dowirina ¢ da jurisprudéncia de
nossos tribunais, abalizadas em posicionamento consolidado no
STT, entendia que o critério correlo pava se conlar o prazo
prescricional de repeticdo de indéhito era o da fese dos “cinco
mais cineo anos . Como é de fodos sabido, a premissa dessa fese
Consistia em assumir gue a extingdo do crédito wibuldiio so se
daria quando da homologacdo do lancamento, fosse ela tdcita on
expressa. Como o prazo para homologacdo é de cinco anos «
contar do falo gerador, conforme art 150, & 4% do Cédigo
Fributario Nacional, no caso da homologugdo tdeita, somente
apds o decurso dos cinco anos se iniciaria o prazo prescricional
para a postulagio da restituicdo  do ovalor  indevidamente
recolhido

Todavia, essa apascentade jurisprudéncia foi  violentamente
atacada com a publicagdo da Lel Complementar n® 118, em 10
de fevercire de 2005 Predita lei, além de adapiar o Codigo
Tributavio Nacional & nova legislacdo falimentar, pretendeu
reverfer esse entendimento sobve a inferpretacio do inciso I do
art 168 do CTN, para tanto, ea seu aviieo 3% assim dispos

Art. 3° Para efeito de interpretacio do inciso T do ait. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo lributario
Nacional, a extingdo do crédito tributirio ocore, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 19 do art 150 da referida
el

Ora, com esse dispositivo, ressuige no ordenamento juridico
contempordneo de nosso Pais a inferpretacdo auténtica

Tal dispositivo recebeu duras criticas da dowtrinag e, sobretudo,
do ST, que viu o entendimenio, até entido dominante nessa Corte
guardiad da legislacdo federal, sev alierado por via legislutiva,
direta.

O escopo dessa lei era vesiabelecer o entendimento, que vigia no
S quando o Corte Muaior detinha a funcido de tutor da
legislagdo  jederal, sepundo o gqual o contagem do  pruze



prescricional para repeticdo de indéhbito, no cuso de langanento
porhomologacdo, se tniciaria o partiv da data do pagamento

Apesar das criticas de abalizada dowteine, como por exemplo,
Carloy Maximiliano, para guem o mecanisimo por meio do gual o
Legislador, de forma fransversa, pretende  substituir-se  as
fungdes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Federal a concepgdo
de que, em tese, a lei interpretativa & validn, desde gue esta sejua
provenwiente  da  mesma fonte  legislativa do ato primitivo
irterpretado;,  que tenhia a mesma hicrarguia juridica do
comando juridico origindgrio, e que seus ¢feitos nido prefudiquein
o direito aifquirido, a coise julgada ¢ o ato juridico perfeito,

A partir dessa lel, @ questio, eutdo, passou a ser a data a partiy
de quando se espraiem os ejeitos da interpretagdo trazida em sen
art. 37 Se prospectiva ou retroativa. Iyso porgue o STJ ¢ boa
parie da doutring enteaderam que o eficacia operavu-se a purtiy
de junho de 2005, enguanto o art 47 da lei em comento
determinou a aplicagdo retroativa, nos termos segiinles

Art. 4% Lsta lei entra em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagio, observado, quanto ao art. 3%, o disposto no art
1006, inciso I da Lei n® 5 172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nagional.

A xen turno, esse dispositive do CUN e a seguinte dicgdo
Art 106, Alei aplica-se ao ato ou fato pretéto:

[ - em qualquer caso, quando sgja expressamiente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade 2 inlagio dos dispositivos
intepretados;

(.)

De outro lado, os criticos da Lei Complementar a” 118/2003
aleganme que a diretriz interprefativa da novel levislocdo, na
reafidade, modificon « forea normativa da legislacdo anterior,
do menos em sey sentido alé entao, major ilaricmente, exiraido,
por essa razdo, a prefensa inferpretagdo nela veicubada ha de
ser tratada como fei nova, e, como tal, deveria respeitar suas
caracleristicas, biclusive, a dos efeitos prospectivos. Assim, o
Cinterprefuacao” dada ao art 168 do CUN pelo art 37 da novel
lei complementar ndo poderia refroagir para alcancar fialos
pretéritos, sob pena de violuedo dos principios da ndo suspresa ¢
da seewranea juridica, Ja gue esse dispositivo fepad alterou o
erlendimento consagrado hd mals de wna década pelo ST
Camo arvimo dessay criticas, é comirn a cilagdo do julgamento
da ADIN 605 MC, du relatoria do Miaistro Sepibveda Pertence,
onde o STF decidin

Se, no entanto, a titulo de et interpretative, a segunda lei
extrapola da mterpretagilo, ¢ lei nova, que alicia a lei antiga,
modificando-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. 19 assim
hivde ser exantinada

No dmbito judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
semt declarar formalmente a inconstitucionalidade do art 4°
dessa fed, decidiu, reiteradamente, por meio de sua 17 Seqdo, gue
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a Lei Complementar n® HE/2005, no tocante ao art. 3% somentc
enlraria em vigor, em sua intepralidade, a pertiv do més de
Junho de 2005

Contra esse entendimenio insuwygiv-se a Fazenda Nacional, que
recorven ao STIC. Acolhido o recurso extraordindgrio apresentado
pela Fazenda Nacional, o pleno dua corte maior dew provimenio
ao RE 482090-1 SP, e determinou que o STJ obseivasse «
reseirva de plendrio para afoasiar a aplicacdo do art. 47 dessa lei
complementar. Aqui, peco licenga para transcrever excerto do
acorddo do STE, por ser emblematico ao deslinde da questio
ora submetida a debate

EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  PROCESSO  CIVIL,
RECURSO EXFRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDINCIA DE NORMA FEDERATL. CAUSA DECIDIDA
SOB  CRITERIOS  DIVERSOS  ALEGADAMENTE
TXIRAIDOS DA CONSLILUICAO.  RESERVA  DE
PLENARIO. ARL 97 DA CONSTITUICAO,

TRIBUTARIO. PRESCRICAO.  LEI  COMPLEMENTAR
11872005, ARTS. 3° E4° CODIGO IRIBUTARIO NACIONAL
(LEI 5172/1966), ART. 106, 1. RETROACAO DI: NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRTETATIVA.

“Reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o acordio que -
cembora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordinaria
pertincole 4 lide  para  decidi-la sob  critérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituigfio” (RE 240.096, rcl. min.
Sepulveda Perlence, Primeira Turma, DI de 21.05 1999),

Viola a 1eserva de Plendrio (art. 97 da Consiitnicfio) acdrdio
prolatado por drefo [racionario em que ha declaragio parcial de
imconstitacionalidade, sem ampara em anterior decis@o proferida
por Orgio Tspecial ou Plendrio.

Recurso extraovdinario conhecido ¢ provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgdo ['raciondrio do Superior Tribunal de
Justica

Brasilia, 18 de junho de 2008.
VOTO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inmicialmente, enfatizo que a discussiio travada neste 1ecurso
exiraordindrio sc himita & argliida necessidade de submissio do
exame incidental de inconstitucionalidade do art. 4°. segunda
patte, da LC 118/2005 ao Orgdo Especial do Superior 1 ribunal
de Justica, nos termos do art. 97 da Constituigiio. Niio se discute
neste reeurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
[txou a validade de uma finica interpretagao para a contagem do
prazo prescricional para a restitui¢iio do indébito tributaio

o

h



Registro também que o ¢ Superior Tribunal de Justica, em outro
recurso  especial ¢ apos a  submissio deste recurso
extraordinario ao coubecimento e julgamento do Pleno,
resolveu por submeter questio analoga ao respective Orglio
Especial, apos  decis@io prolenida pelo eminente Ministro
sepalveda Pertence, nos aultos do RE 486888 DI e
31 08.2000) O refeiido precedente, fumado por ocasiio do
julzamento da Argliicio de Inconstiluctonalidade nos Timbargos
de Divergéneia no Recuso Especial 044 736 (el min. Teoni
Zavascki, D) de 27 08 2007), fo1 assim ementado:

“CONS ITTUCIONAL TRIBUTARIO TELIN TLRPRITATIVA.
PRAZ(O DIi PRESCRICAO PARA A REPITICAOQ DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUIEITOS A LANCAMENTO
POR  HOMOLOGACAO.  LC 1182005 NATUREZA
MODIFICATIVA (I NAO SIMPLESMENTT:
INTERPRIETATIV A) DO SEU ARTIGO 3
INCONS ITTTUCIONALIDADIE DO SEU ART. 4% NA PARTFE
QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tenma relacionado com a prescriciio da acfio de
repeticio de mdébito tributdrio, a jurisprudéncia do ST (ia
Seedo) ¢ no senlido de que, em se tratando de ttibuto sujcito a
langamento por homologaciio, o prazo de cinco anos,previsto no
arl. 168 do CIN, tem iicio, ndo na datado recolhimento do
tibuto indevido, ¢ sim na data do homologaciio - expressa ou
tacila - do langamento Segundo entende o [ibunal, pare que o
crédito se congidere  extinto, ndo  basta o pavamento: ¢
imdispensavel  a homologacio  do  Tangamento, hipdtese  de
extingdo albergada.pelo arl. 150, VI, do CIN Assim, somenle a
partir dessa homologagio ¢ que (eria micio o prazo previsto no
art. 108, I K, nito havendo homologaciio expressa, o prazo para a
repeticho dooindébiio acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do lato gerador,

2 Iisse entendimento, embora ndo (enha a adesio unitorme da
doutrina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente deline o
contetdo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que s¢ ata do cmtendimento emanado do orgio do Poder
Judiciario que tem a atribuigiio constitucional de interpreta-las

3000 art. 3% da LC 1182005, a pretexto de interpretar esses
mesimes enunclados, conferie-lhes, na verdade, um sentido ¢ min
alcance  diferente doquele dado pelo Judicianio. Ainda que
defensavel o [interpretagiio’ daca, nfio ha como negar que a Led
movoun no plano normativo, pois retirou  das  disposicOes
interpretadas um dos scus sentidos possivels, justamente agquele
tido como correto pelo ST, intérprete ¢ cuardido da legislacio
lederal

4 Assim, tatando-se de preceito normativo miodilicativo, ¢
ndo simplesmente irderpretativo, o arl. 3 da 1.C 1182005 s
pode ter cliciela prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes
que venhanm a ocorrer a pattir da sua vigéneia

5. O artigo 4%, segunda parte, da LC 118/20035, que determina a
0

aplicagiio retroativa do seu art. 3%, paza alconear inclusive fatos
passados, olende o principio constitucional da antonomia ¢
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independéneia dos poderes (Ch, art. 2°) ¢ o da garantia do dircito
adquirido, do ato juridico perfeito e da cotsa julgada (CF, art 5°,
XXXV

6. Argiicio de inconstitucionalidade acollida ™
IPasso ao cxame do recurso.

Iista ¢ a 1edacio dada aos arts. 3° ¢ 4o da Lei Complementar
118/2005:

“Art 3° Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de ouvtubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional,
a extingiio do erédito tributario ocorre, no caso de ttibuto sujeito
a langamento por homologacio, no momento do pagamento
antceipado de que trata o § 1° do art 150 da referida Lei.

Art. 4° Bsta Lei entra em vigor 120 (cento ¢ vinte) dias apds sua
publicagio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso 1, da Lei n® 5172, de 25 de owtubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional

Por sua ver, o art. 106, 1, do Cédigo Tributario Nacional tem a
seguinte redacho:

“Art. 106 A let aplica-se a ato ou (ato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando se¢ja expressanmente interpretativa,
excluida a aplicagiio de penalidade & infraciio dos dispositivos
interpretados;”

Discute-se no recurso extraoidindrio se o acdrddo recorrido
violow a  reserva  de  Plenario para declaracio  de
meonstitucionalidade de lei (arl. 97 da Constituigiio) na medida
cem que deixou de aplicar retroativamente o art. 3° da LC
11872005, como determinam o arl. 4° da mesma kei ¢ o arl. 106, 1,
do Codigo Tributirio Nacional.

Passo a examinar, entdo, a questio de fundo.

Os arts 3° ¢ 4" da Lei Complementar 118/2 005 objctivam
cstabelecer, com clicacia reiroativa, que a prescricio do direito
do conttibuintc 4 restituigiio do indébito tribuiario pertinente as
cxaghes sujeitas ao langamento por bomelogaciio ocotre em
cinco anos conlados do pagamento antecipado. Na [inha do ar(.
106, I, do Cddigo Tributario Nacional, inferpretado
litcralmente, a refroatividade  de notmas  meramenie
interpretativas € irrestrita ¢, portanto, o disposto no art. 3° da LC
11872005 também se aplica aos recolhinentos indevidos que se
deram antes da  publicacdo da relerida let complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva agio
judicial. Dito de autro modo, o art. 3% ¢ o art. 106, [, do Codigo
teibutdtio Nacional ndo colocam qualquer limitagio ao alcance /
refroattvo da norma que estabelece como o prazo prescricional — #

devera ser computado. e



Anteriormente a publicagio da LC 118/2005, o Supetior Tribunal
de Justica fimmara orientagdo segundo o gual o prazo para
restituiglio do indébito tiibutdrio era de cinco anos, contados a
partit da homologagio do langamento (art. 156, VII, do CIN),
que poderia ser expressa ou tdcila. Como o prazo de que dispoe a
autoridade discal para homologaciio ¢ de cinco wnos (art. 150, §§
17 ¢ 4% do CIN), a preseri¢io do direito a restituicio do mdébito
tributario poderia chegar a dez anos, contados do momento i
que ocortia o fato gerador, se houvesse a homologagio tacita do
langamento. O art. 3° da T.C 118/2005. ¢m wm primeiro exanie,
mterpretativa para a_contagem do prazo de preserigiio de indébito
relativo a_tiibuto_sujeito_ao langamento_por homologacio.
(Dyesterqueer)

Para alastar a aplicagio conjunta dos atts. 3% ¢ 4° da Lei
T18/2005 e do art. 106, 1, do Codigo Tributirio Nacional, assim
limitando a retroagio as acdes ajuizadas apos a entrada em
vigtncia da lei complementar em questio, o acdrdio recorrido
imvocou precedente da Primeira Segdo do Superior Tribunal de
Justica (LREsp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda nio
publicado, apoia-se no principio constitucional da seguranga
juridica, como sc 1é no registro {cilo pelo eminente relator do
acorddo recorvido Ministro Luiz Fux:

“Oacordio embargado  assentou que a Prineira Secio
reconsolidou a urisprudéncia desta Corte acerea da cognominada
tese dos cinco mais ¢inco para a definigio do termo a quo do
prazo prescricional das agdes de repelicio/compensacio de
valores indevidamente recolhidos a tilulo de tiibuto sujeito o
langamento por homologagio, desde que ajuizadas até 09 de
junho de 2005 (LR Esp 327043/DF, Relator Ministro JTodo Otavio
de Noronha, julgado em 27.04 2005)”

A Lei Complementar  118/2005  nio foi  declarada
weonstitucional pela Primeira Segiio, tendo apenas sido limitada
sua incidénela ds demandas ajuizadas apos sua entrada em vi gor
(09 de junho de 2005), em homenagem, entre outros, ao principio
da sepuranga juridica, consoante perlilhado no voto-vista desta
relatoria: “a Lel Complementar 118, de 09 de feverciro de 2005,
aplica-se, tdo somente, aos [atos geradores pretéritos ainda ndo
submetidos a0 crivo judicial. pelo que o novo resramento niio &
retroativo mereé de interpretative T3 que toda [ei interpretativa,
coma toda fei, niio pode retroagic. Oulrossim, as licdes de oubrons
coadunam-sc  com  as  novas  conquistas  constitucionais,
notadamente a scguranga juridica da qual ¢ corolirio a vedagiio a
denominada “surpresa fiscal™  Nao Ieida  pereepefio dos
douttinadores, “Fm lodas cssas normas, a Constituigio Federad
di uma vota de previsibilidade e de prote¢io de expectativas
legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, nio podem ser
Grustradas pelo exercicio da atividade estatal.” (Humberto Avila
m Sistema Constitucional Tribwtdrio, 2 0 04, pig. 295 a 300) .
( ) A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta  de  engendri-lo, ¢ considerando  que ndo  ha
inconstitucionalidade nas leis interpretativas come decidiu em
recentissimo pronunciamento o Pretorio Exeelso, o preconizado
na presente sugestio de decisdo ao colegindo, sob o prisma
institucional, deixa incolume a jurisprudéneia do lribunal ao
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angulo da madxima tempus 1egit aclum, permite o prosscauimento
do julgamento dos [citos de acordo com a jurisprudéneia
reinante, sem invalidar a vontade do tegislador através suscitacio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso e
duvidose a afrontar a cfetividade da prestacio jurisdicional,
mantendo higida a norma com clicacia aos fatos pretéritos ainda
ndo sujeitos a apreciagao judicial, méxime porque o ariigo 106
do CTN ¢ de constitucionalidade induvidosa até entio ¢ cnsejou
a cdigiio da 1O 118/2005, constitucionalmente imunc de vicios™.

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questio por risco de
viokacio da seguranca juridica (principio constitucional), é
incquivoco que o acordido recorrido declarou-Thes inplicita ¢
incidentalente a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeira lTumma  desta Corte por  ocasido  do
julgamento do RE 24 0.096 (rei. min Scpilveda Pertence, D de
21.05.1999), “reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o
acorddo que - embora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordmdria pertinente a lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituicio™.

Porlanto, ao mvocar precedente da Scefio, ¢ ndo do Orglo
Especial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordinaria
federal com base em disposi¢io constitucional, cntendo que o
acordio 1ccorrido deixou de obscrvar a necessaria reserva de
Plenario, nos termos do art, 97 da Constituiciio.

Em seutido semelhante, registro as seguinies passagens do voto
proferido pclo eminente Ministro Sepilveda Pertence, por
ocasido do julgamento de recente precedente (RE 544 246, rel
min. Sepulveda Pertence, Primeita Turma, T de 08 06 2007):

“A inaplicagiio dos dispositivo guestionados da T.C 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaragio de sun
inconstitucionalidade, ainda que parcial.

Foi o que fez, na verdade, o acordio recorrido

Nio tmporta que o precedente invocado da Primeira Scefio do
Tribunal a quo, HRIsp 328043 tenha declarado inetdir a let nova
nas acdes propostas a partir de sua vigéneia.

O distinguo - dada a irretroatividade firestrita preceituada nos
arts. 3 e 4 da [C 118/05 importou na declaracio de
mconstitucionalidade parcial deles, malgado sem reducio de
texio.

Estou, pois, em que, assim decidindo - com fundamenio cnt

precedente da Se¢lio ¢ ndo, do Orgio Bspecial o acdidio / \

recorrido confrarion efctivamente a norma constitucional da

“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Fundamental.” L
. <,

3 -

I como voto,

Do exposto, conhego do recurso  oxtraordindiio ¢ dou-lhe
provimento, para que a matCria seja devolvida ao drgho



fraciondrio do Supcerior Tribunal de Justica, para que soja
observado o art, 97 da Constituicio.

Da leitura do acorddo, divvida ndo ha gue, segundo o Supremo
Tribunal Federal, qualquer medida ne sentido de ofastar a
aplicacdo de dispositive de lei visenie, impoita em controle
incidental de inconstitucionalidade

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o STI. por sua
corte especial, declaron a inconstitucionalidade da parte final do
airt 4% da lei em comento. e, apos isso, firmon o entendimenio de
gue o disposto no arl. 37 da citada et somente produs eféitos
sobre ay agoes de repeticdo que seoovefeiirem a indébitos
pertinentes o fatos geradores ocorvidos a partir de junho de
20005,

fome outro give, como e destacon o Ministro Joagqueinm Barbosa
1o volo condutor do acordio transcrito linkas acima, o art. 3°da
Lei Complementar  n"  TIS2005  pretendeu  superar o
entendimento vigente sobre o lerma inicial da prescricdo e
firmar wina Giica possibilidade fnterpretativa para a contagem
do prazo de prescricao de indébito relativo a tributo swjeito o
lancamento  per  homologagdo  Agora, se o ait 4% gue
determinou a aplicacdo retroativa da interpretacGo trasida no
art 3% padece de vicio de inconstitucronalidade, nido cabe o esie
Colegiado Ivto declarai, como sera demonstrado a sesuir

Para comegar este tema, furemos wm breve passeio na fristorio
do controle de constitucionalidade.

O miundo coithece hoje. no dizer " Cappelletti, dois grandes tipos
de sistemas de comtrole da leeitimidade constitucional das leis.

O “sistema difuso™, isto ¢, aquele em que o poder de controle
pertence a lodos os Oredos Judicidrios de wm dado ordenamento
juridico, que os exeratam imcidentalmente, na ocesifio da decisio
das causas de sua competéneln; ¢

O “sistema concentrado”, em que o poder de confrole se
concentra, ao contrario, em um tmnco drgdo judictivio.

O primeire deles, o difiso, ¢ tambem conhecido como sistemea de
corfrole do lipo americano, em razdo da pereepedo equivocada
de alsuns constitucionalistas de gue esse sistema teitha sido
imargrado pelos norte americanos no famose caso Marbury
versus Madison, ewm 1803 O segundo, o concentrado, tarmhém
pode ser depominado, agora com razdo, de sistema austriceo de
controle, ou ainda  como  sistema  ewropen,  porquanto  foi
inavgir ado na Constituicdo da dustria de 19 de outubro de 1920,
redigida com base em projeto claborado pelo Mestre da Fscola
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil, até a promulgacdo da Constituigdo da Repablica de
1891, npdo  existic  qualquer  confrofe  Judicial e
Constitucionalidade Por influéncia do jacobinismo parlamentar
francés ¢ da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o

"M CAPPLLERLT, O contiole Judicial de Constitucionalidade das Leis no Dircito Comparado, 2 ed. Sergio
Antémo Fabris Lditor, Porto Alegre 1992 p 67 ss
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Constituinie de 1524 outorgou ao Poder Legislativo a atribui¢do
de fucer leis, imterpretd-lus, suspendé-las e revogd-las, bem
como velar na guarda da Constituiedo (art. 13, itens 8% e 9°9)

Nesse sistema, ndo havia Iugar para o mais incipiente modelo de
controle judicial de constitucionalidade. Consagrava-se, assim,
o dogma da soberania do Parlamento

Com a adogio do regime vepublicano em 1889, os ventos da
mudanca também sopravam no  sistema ij"r’dr'co brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judiciario A Constitui¢do Republicana de 1891 adoiou o
sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na elaboragio da Carta

A Constituigdo de 1934 frouve wina figura nova no controle
brasileivo de  constitucionalidade, « ADIn Interventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Republica,
perante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou ato normativo
estadual que violassem a Constitnicdo Federal  lissa ADIn
Interventiva inserin no nosso ordenamento juridico um tmido
sistema de conirole concentrado de constitucionalidade.

A Fnenda Constitucional n” 16, de 26 de novembro de [965,
inserin, de formea clava, o controle concenirado, mas restrito a5
pessoas legitimadas a propor a agdo de inconstitucionafidade
Somente com a Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988 ¢
que se consagrou, de forma ampla, o sistema de controle
concentrado, também denominado sistema abstrato ou do lipo
europer. Desde  entdo, o Brasil passou  a  conviver
harmownicamente com os dois lipos de controle, o concentrado ¢
o difuso.

Deixemos de lado o sistema curopen, pava voltarmos ao que, de

fato, inferessa ao nosso tewa, ¢ controle difuso, que, como dito

linhas acimea, alouns constitucionalistas apressados atvibuivam

v origem ( famosa  decisdo  da Suprema  Corte norte
americana, prolatada em 1803, no caso Marbury  versus
Madison, cuja sentenga foi vedigidea pelo juiz John Marshall, que

Sixou, por um lado, aquilo gque ficou conhecido como a
supiemacia da constituicdo e, por outro, o poder-dever dos

juizes negarem aplicagdo as leis contrarias a constitui¢io. Para

se  chegar  aguela  decisdo, Marshall  partiv do  seguinte
raciocinio.  ow a  constituicdo  prepondera sobre  os  atos
legislativos que com ela contrastam ow o Poder Legisiativo pode

mudda-le por meio de lei ordindria. Ndo hd meio  terino,
asseverouw o Chefe da Suprema Corte, ou a constituicdo é uma lei Ve
fundamental superior ¢ nédo mutdvel por dispositivos ovdindrios, ’ \
ou seja, ¢ rigida, ou ela ¢ colocada em pé de igualdade com os

atos  legislativos  ordindrios,  poriamto,  flexivel, ¢, por . /
conseguinte, pode ser allevada sem qualquer entrave pelo Poder o
Legislative Todavia, se é corveto a primeiva alternativa, ¢ assim /

3 - . ~ - e .
“ O Decroto 848, de 11 de outubro de L850, estabelecen que, na guarda ¢ aplicagio da Constituicao ¢ das leis
nacionais, a magistratura federal 86 mterviria em espécie e por provocagio da parte



concluiu Marshall, wm aro do legislotivo contrério a constingicdo
ni € fei, ¢ ndo, & como se ndo existivse

Ao proclamar a prevaléncia da constituiciio solve oy demnaiy
atoy legistaiivos ¢ reconliecer o poder dos juizes de ndo aplicar
as leis inconstitucionais, a Suprema Corte Americana nio 6
inaigiron no wundo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionadidude, mas, sobretudo, rompen com o dogma da
supremacia do Poder Legislativo, quse vioe até hoje na Inelaterra
¢ nos demaiy paises que adotam constituicées flexiveis

Os fundamentoy da inovadora ¢ corajosa decisio da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison ji haviam sido muito
bem delineados por Alexander Hamilton en sua obra-prima The
Federalist, ¢ partiv do seguinte racioctnio

- a funcao de todos os juizes & a de interpretar as leis ¢ aplicd-
las ao caso concreto submetido a seu julsamento,

- a regia basica de interpretagcdo das leis determinag gue quando
dots dispositivos legistativos estiverem contiasiando enfre si,
deve o juiz aplicar a prevalente. Se ambas tiverem igial
densidade noimativa, deve-se valer dox critérios tradicionuis,
segundo oy quats lex posterion detogat legi priori, lex specialis
derogat legi generali, efc Mas todos esses  critérios  sdo
desnecessdrioy quando o contraste da-se entre dispositivos de
densidade normativa diversa, ai, o critério ¢ o da lex SUpCriol
derogat lepi inferioni Nesie caso, a norma constitucional
prevalecerd sempre sobre a lei ordindiia, quando a constitiicio
for iigida e ndo flexivel Do mesmo modo, o lei prevalecerd
sempre sohre oy decretos

De tiwdo o que foi exposto, a conclusdo hvia ¢ no sentido de que
todo ¢ qualquer juiz, encontrando-se no dever de decidiv wia
licde onde scja relevante ao caso wma lei ordindyia que contrasta
com a constituigdo, deve preservar o Carla Magna ¢ ndo aplicar
a norma de menor hierarquic

Vejainos  agora  como & dividido o comtrole  de
constitucionalidade no Brasil

Quanio ao momenio de sua realizacdo, o controle é dividido em
preventivo ¢ repressivo, o primetio realizado durante o processo
legislativo e, o segundo, apds a entrada em vieor da lei

O preventivo & exercido, inicialmente, pefas Comissoes de
Constiluigdo ¢ Justica do Poder Legislativo (art 32, HI do
Regimento Iniceao da Cmara lederal ¢ art. 110 do Regimento
Inierno do Senado Federal, todoy fundumentados no art. 58 do
CI/88) e, posteriormente. pela paiticipacdo  do Chefe do
Lixecutivo no processo legislaiivo, quando poderé vetar a lei
aprovada  pelo Congresso  Nacional — por  entendé-la
tnconstitucional. noy terimos do art 66, § 1% da CI/8S,
denominado veto juridico.

Por sua vez, se o projeto de lei ¢ de iniciative do Poder
Iixecutivo, ou se se trata de Medida Provisoria, ha, ainda, além
dos controles de constitucionalidade acima  mencionados, o
realizado previamenie, no dmbito do Poder Fxecutivo, pela Casa
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Civil da Presidéncia da Republica, por for¢a do estaiuido no art.
2% Lei 0”9 649, de 27/05/1998, que assim dispoe

Art. 2° A Casa Civil da Presidéncia da Republica compete
assistir direta ¢ imediatamente ao Presidente da Repiblica no
desempenho de suas atribuigdes, especialmente na coordenaciio ¢
na mtegracio das agdes do governo, na verificacio prévia da
constitacionalidade ¢ legalidade dos aios presidenciais,
(grifo nosso).

() repressivo, por  sua vez, poderd se dar de manciva
concentrada, por via de agdo dircta de inconstitucionalidade ou
de acao declaratoria de constinwcionalidade, competindo  cin
ambos  0s  casos, sowmente, ao  Supremo  Tribunal  Federal
processar e fulvar tais agdes, conforme dispde a alinea “a” do
inciso do art 102 da Constindgdo ederal de 1988,

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difusa, ou seja,
como incidente processual, no julgamento de casos concreitos

Depois de tudo o que aqui foi dito, pereunta-se:

podem os orghoy judicantes da  administracio  afastar o
aplicagcao de lei tnconstitucional ?

- podem esses orgdos afastar a aplicacdo de lei que entendevem
tnconstitucional ou incompativel com a constitiicdn?

A wvesposta a primeira pergunta ¢ positiva,  pois  a e
neonstitucionad, como bem asseverou Marshal, nédo é lei, ¢ alo
wilo. Por conscguinte, ndo obriga, ndo vincula winguém.

Jaa resposta & seminda  persunta & onecaliva, pois da
g " o

iferpretagdo sistemdiica du Constituigdo Federal
(especialmente dos seus aris. 97, 102, HT a7 e “¢7 ¢ 105, 1,

a’ e "D} tem-se que « compeiéneia para realizar o controle
difiso de constitucionalidade é exclusiva do Poder furz’f(z(mo e
estendida a todos os seus componentes.

Nesse senlido, valiosas sdo as palaveas do ex-Procuradov-Geral
da Republica e Professor Titwlar da Universidade de Brasilia,
Dr Inocéncio Martives Coelho, conforme elucidativo arviigo por
ele publicado na Revista Juridica Vietual (n” 13) da Presidéncia
da Republica, do qual transcrevemos o seguinte trecho

~.Nessa linha de 1aciocinio - que ousariamos chamar fatica, livie
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do século XX, pode-sc dizer, igualmente, que sem aquela
declaragiio de incompatibilidade, proferida pelo érgao a tanto
legitimado, nenhuma norma serd reputada inconstitucional;
que onde a Constituigio ndo atribuir a algnm 6rgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, norma alguma poderi  reputar-se
inconstitucional; ¢ que, finalmente, engquanto néio for anulada
- ¢ nos limites em gque o seja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional . (grifo nosso). '




Por lais razées, pode-se conclulr, que, ndo tendo o Constituicdo
Federal de 1998 dado competéncia a oredos da administracio
para efetvarer o controle repressivo de constitucionalidade das
leis, nao podem seis drgdos judicantes afastar a aplicacdo de lei
que julearem Inconstitucional, pols competéncia ndao tem quem
quer, mas guem a teve atvibuida pela Constituigio

. , D . . 37 .

No mesmo sentido, é o livdo de Licio Bittencourt” a respeito du
incompeléncia dos orgdos do Poder Fxeculive para afustar o
aplicacdo de wma lei sob alegacdo de sua inconstitucionalidade:

T principio assente enlic os aulores, reproduzindo a otientagio
pacifica da jurisprudéncia, que nilita sempre em favor dos alos
do Congresso a presuncio de constitucionalidade. I que Ao
Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretagio
do Fexto constitucional, de sorie que, quando uma lei ¢ posta
em vigor, jd o problema de sua conformidade com o Estaluto
Politico foi objeto de exame e apreciagio, devendo-se presumin

bow ¢ valida a resolugio ad

()

oltada.

Oscar Saraiva entende que o julzamento da inconstitucionalidade
¢ privalive do Judictirio, porque, s¢ ésic cabe, por lGga de
preceilo expresso, a fungde cm apréeo, nenhum dos outzos
podéres tem competlneia para exereé-la 'sob puna de se
confundivem as atiibuigdes déstes, o que a nossa Constituicio
veda, ao preserevel a sua sepatagiio ¢ independéncia’. Nao
acolhemos, todavia, Csse entendimento do culle ¢ esclarecido
jurisconsulio, que se choeca, alias, com a opinido nnanime dos
doutdres.  DPamo-lhe razfio, apenas quando nega  aos
funcionirios administratives competéncia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegacio de sua inconstitucionalidade. ¥
que a  sangito  presidencial alasta  quualquer  possivel
manifesta¢io dos funciondrios administrativos, ue nio
dispdem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o orgdo administrative deixa de aplicar lei
vigente por considerd-la mconstitucional, nido apenas invade a
esfora de competéncia do Poder Judicidrio como tombém fere de
morte um dos principios norteadores da administragdo piablice,
qual seja, o principio da hierarquia, pois se estd discordando do
Chefe do Poder Executive que, ao ndo vetar a lei, estd
recorthecendo sua constitmeionalidade

Em face do exposto, parvece-nos equivocada «  afirmagio
dagueles que pregam gue se a administracdo & vinculada aos
ditames da lei, muito mais serd gos da Lei Maior, logo pode
aegear aplicacdo d lei mamfestamente inconstitucional  Rotundo
cugano, pols, primeivo, milite a favor de todas as leis u
presuncdo de constitncionalidade, segnndo, mesmeo sendo wma
presungdo jurls tantum, sé ao drodo fevitimamente ndicado pela
Constituicido Federal como competente para exeicer ¢ controle
de comstitncionalidade cabe desconstitiir o presuncio

* Bittencowt, Lacio - O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade, lorense, 1908, 2°
edigito, pags. 91 a 96.
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LPertinente trazer ¢ colagdo as conclusées de Licio Rittencourt
sobre o tema, na obra ja citada-

A lei, enquanto nilo declarada pelos tribunais incompativel com a
Constituicdo, ¢ lei - nfio s presume lei - & para todos os efeitos
Submete ao scu império todas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ integra aquela [orga formal que a
lorna refragaved, segundo a expressio de Otto Mayer

Alias, em relagiio 4 Jel, ocorre ainda situagio diversa da que sc
manifesta no {ocante aos atos juridicos pablicos ou privados, ¢
que reforga a idéia de sua cficacia enquanto nio declarada por via

Jurisdicional  Ti que, em relagdo a cla, cxisle o principio da

obrigatoricdade, que constitui, dentro de qualguer doutrina
de dircito publico, a garantia ¢ a sceuranga da ordem
juridica,

Sendo a lei obrigatdiia, por natureza ¢ por definiciio, niio seria
possivel facilitar a quem quer que [Osse furlar-sc a obedecer-lhes
08 preccitos sob o prefexto de que a considera contraria a Carta
Politica. A lei, enquanto ndo declarada moperanic, nio se
presume valida: ela & valida, eficaz ¢ obrigatdria. (sic)

Ainda sobre o tema, ndo menos valiosos s@o os ensinamentos do
. . ) , . .,t
festejado constitucionalista Luls Roberto Barroso

A presuncio  de  constitucionalidade  das  leis  encerra,
naturalmente, uma presuncio furis tanfum, que pode ser
infirmada pela declaragiio em sentido  conltdrio do orgdo

Jurisdicional compelente, O principio desempenha uma fungio

pragmalica indispensdvel na manutencdo da imperatividade das
normas juridicas ¢, por via de conseqgiiéneia, na harmonia do
sistema. O descnmprimento ou ndo-aplicacio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pcle 6rgio compcetente, sujeita a vontade
insubmissa as sang¢des prescritas pelo ordenamento. Antes da
dccisio judicial, quem subtrair-sc a lei o fara por sua conta ¢
risco. (2rifo nosso).

A ey sendiv, & imperioso reconhecer que, no Direito brasileivo,
o coatrole de constitucionalidade das leis em vieor & atribuicdo
exclusiva do Poder Judicidrio Com Isso, néo sendo declarada a
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, scja com eféitos crga
omnes no controle concentrado de consiitucionalidade, seja com
efeito inter paries no controle difuso, a lei goza de presungdo de
constifucionalidade, ¢, por conseguinte, & vdlida ¢ tem aplicagdo
cogente ent Lodo o territorio nacional

A declaracdo incidenial de inconstitucionalidade de lei é alo de
tamanha gravidade, que, desde o Constituicdo Federal de 1934,
hi exigéncia expressa de reserva de plendrio para que os
tribunais exergam o controle difuso de constitucionalidade Por
essa regra, suscitado o incidente de inconsiitucionalidade por

CSRE-13
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* BARROSO, Luis Roberto. Inferpretacio ¢ Aplicagio da Constitui¢io S3o Paulo: ¢d Saraiva, 3° edicia,

pp 170 ¢ 171



wm dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do
processo ¢ remete-se d quiestio incidental para o pleno on oredo
que o represente A inconstitucionalidade  somentc serd
declarada por voto da medoria absoluta dos membros  do
Gibunad (urt 97 da Secdo | do Capiivlo 111 - Do Poder
Judiciario - do Titwlo 1V - Das Organizagdes dos Podereys da
CI/88). Lssa exigdncia velo para umformizar a inferpretacao
constitucional  no  dmibito  de  cada Iribunel E como  se
processaria o incidente de inconstituciondlidade no processo
administrativo, ja que, difereatemente do  que  ocorre ROy
wibunais do Judicidrio, nos administrativos ado la a previsdo
puara ol Alids, ade poderia mesmo haver, pois, conforme ja
fartamente demonsirado, oredo nenfum da administracio fens
poderes para exercer o controfe difuso de constitucionalidade

Ora, se pard os ribunals do Judicidrio ¢ exigide o reserva de
plendrio, como entdo, quercy que os oredos judicantes da
administracdo. por suas tarmas o Cdinaras, possam excrcer o
coutrale de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, a esfera
administiativa estaria investida de mais poder do que o propric
Judiciario {v o gue dizer, enido. da impossibilidade de a Fazenda
Nucional recorier qo Supremo Tribunal Federal guando a
instdncia administrativa pulear determinada lei inconstitucional,
O que ndo ocorte quando o conirole é feiio no Jidicidnio.

Veja-se ao absurdo a que chesariamos se determinada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, o guestdo, se a
partes forem diligenies, ivia ser decidida. em tltima insténcia,
pelo STE Agora reparem, se o inconsitucionalidude fosse
aponlada na esfera gdministrativa, a guestao sequer chegaria a
ser discutida no Jwdiciario, gue dirg no Supremo Tribuval
Federal Com isso, a decisdo administrativa teria maiy forea do
que a de tados o outros dredos do Poder Judicidrio, a excecdo
do Supremo  LEmo oubas  palaveas,  em o omatéria de
inconstitucionalidade, a Camara Superior de Recursos Fiscais
estaria algada no mesmo patamar do STIY pois da decisdo que
declarasse alguma lei inconstitucional, avsim como ocorre no
STE, nido caberia quulguer recurso.

De wdo o gue fol dito, resia concluir que fidece aos oreéos
judicantes  da Adwministracdo  competéncie para  afusior u
aplicagdo de fei ainda vieente Missao atvibuida exclasivamenic
a0 Poder Judicidrio

Alias, ha disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
colvgiodo  afustar  aplicagio  de  lei por vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as exceedes nele previstas, o que
wdo ¢ o caso dos autos  Vide art 26-4 do Decreio n”
70 235/1972, com «a redagio dada pelo art. 25 da Lei n”
LE9412009 A4 norma inserfa nesse dispositivo do Processo
Administrative  Iiscal foi reproduzida no art 62 do atual
regimento interno do CARL

Demais disso, cnbe ressalfar que sobre evsa materia os anfigoy
1920 ¢ 37 Conselhos de Conlribuintes  sumularam o
entendimento de falecer competdncia qos orgdos administraiivos
afastar a aplicacdo de lel por vicio de inconstitucionalidade.
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Poi outro lado, néo me parcce razodvel o entendimento de paite
da dontring de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normalizagdo da repeticdo de indébito
é toda dada pelo CTN, mais expecificamente, no art. 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, justamente, hesse dispositivo, o
qual receben a interpretacdo awéntica trazida pelo art. 3° da Lei
complementar n° 118/2005.

Alias, ha disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afustar  aplicagio  de  lei por  vicio  de
inconstilucionalidade, salvo as excegdes nele previsias, o gue
nio ¢ o caso dos autos. Vide art. 26-4 do Decreio n®
70.235/1972, com o redagdo dade pelo art. 25 da Fei w®
HE94172009. A norma inseria nesse dispositivo do  Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida no wrt 62 do atuul
regimenla interno do CARIC

Demals disso, cabe ressaliar que sobre essa maléria os anticos
2% ¢ 3% Conselhos de Contribuintes  swmudaram o
crtendimento de fialecer competéncia aos orgdos administrativos
afastar a aplicagdo de lei por vicio de inconstitucionalidade

LPor ountro lado, uio me parece razodvel o eatendimento de parte
da dowtving de que essa lei complemeniar néio se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatizacdo da vepeticdo de indébito
é todu dada pelo CTN, mais especificamente, no ari 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qual recebeu a inlerprefagdo auténlica trazida pelo art 37 da Lei
Complementar n” 118/2003.

Ultrapassada o questdo da inconstitucionalidade do art 4° da
Lei Complemeniar n° (1872005, passa-se a andlise do termo
inicial da prescricdo do dircito de a reclamante repeliv o
indébito objeto destes auios.

O direito a repeticao de indébito ¢ ussepurado aos contribuintes
no art. 163°do Cadigo Tributirio Nacional - CI'N Todavia,
como lodo e qualquer diveito, esse fambém few prazo para ser
excreido,

A Carta Politica da Repiiblica, de 1988, exigiu lei complementar
para estabelecer normas gerais de prescricdo ¢ decaddncia
tributdrios, conforme se vé da alinea “b™ do inciso T do art.
146

Arl 146, Cabe d lei complementar:

I - estabelecer normas gerais em matéria de  legislaciio O
tributaria, cspecialmente sobre:

*ArL 165, O sujeito passivo tem dircito, independentemente de prévio protesto, 4 restiruigio lodal ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do scu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artiga 162, nos sepuintes casos: T - cobranga oo
paganento esponlineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislaglo (ributiria aplicavel, ou da natureza oo
circunstineias matreriats do falo gerador efctivamente ocorrido;



a)

b} obrigagdo, langamento, crédito, presericio ¢ decadéncia
tributarios;

A fei com o status exigido pela Constitiuicdo pare fixar s
hipoteses de prescrigido ¢ decadéneia tributdnio, quer para
a cobranca do débito quer para a devolucao do indébito,
como ¢ de todos sabide, ¢ a Lei n® 5 172/1966, alcada a
categoria de Codige Tributdrio Nocional, recepcionada pela
Constituicdo comeo lel complemenia

Para o caso aqui em debate inferessa, apenas, essa altima
hipotese, a qual & tratada no art. 168 do Cddivo, gue estabelece
o prazo de 05 unos para a repelicido, contados du seguinie
Jorma.

[~ da data de extingdo do crédito tributéds io nas hipoteses

a} de cobranca ou pagamento esponidneo de tribute indevido ou
muatior que o devido em face da legislacdo (ributdria aplicavel, ou
da  natureza oy cireunsidncias  materials do o fato gerador
efetivamente ocorrido,

b} de crro na edificagdo do sujeito passivo, na deter minacdo dea
altguota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
clauboracdo ou conferéncia de qualquer documenio relativo dao
pagdmeitio,

- da data cm que se tornar definitiva a deciséo administrativa
ou passor em julgado o decisdo judicial que tenha reformado,
anilado, revogado ou rescindido o decisdo condenatdria nas
hipdteses

a) de reforing, amidacdo, revogacio ou reseisdo de decisdo
condenatoria

A exegese desse artigo nio detxa margem a divida de que o
praze presceicional pava yvepericdo de indébito é de 05 anos. A
celewma  gque  se  instauren wo dowtring, ¢ fambém na
Jurisprudcncia gira em torno do fermo inicial da contagent do
prazo. O art, 168 fixa duay datas distintas, como ndo poderia
deivar de ser, paia hipateses tombém distintas A primeira - data
du extingio do crédito tributdrio — aplica-se aos casos previsios
nos incisos e lf do art 105 do CTN, ¢ a segunda - data em que
se torrar definitive o decisdo administrativa ou judicial ou
pasyer em fuloado a decisdo judicial gue tenha reformado,
aretladn,  vevogado  ou rescindido a  decisdo  condenatoria,
desiinag-se, exclusivamente, ds hipoleses emoneradas no inciso 1T
do mencionado art 165

A exegese, como todos sabein, ¢ a arle de se extiaiy da norma o
seu conrtetido por meio das téenicas de interpretagdo. Todavia,
wee pode T alem divso, ou veja, ndo pode extrair aguilo que ndo
esta na norma. Q exegeta ndo pode criar, ndo pode inventar, tem
Guie se aler ao comando novinalivo, sob pena de transformar-se

CATL 16RO diteito de pleitear 1 restituigio extingue-se com o decurso do praso de 5 (cineo) anos, contados: [ - nas hipoteses
dos inctsos e [ do arligo 105, da data da extingio do crédito tributiio
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em legisfador positivo, usurpando compeiéneia gue nio the foi
dada

fm outra givo, « lei complemeniar flxou, numerus clausus, 0s
evenlos que servemn como data do teimo de inicio da contagem
do prazo prescricional de vepeticdo de inddbito  a extingdo do
crédito tributdrio que se pretende repetiv, ¢ da data em que se
toraar_definitiva a decisdo administrativa ou passar em juleado
a decisdo judicial que tenha reformado, amdado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria — afova essas duas hipdteses,
nenhum outro dispositivo legal versa sobre o termo inicial da
prescricdo para repeliv o indébilo

Assim, toda a engenhavia juridica e criativa utilizada para dar
Suslentagao a oulios marcos lemporais da contagem desse prazo
ndo eaconira respaldo no arcabouco juridico nacional Alids, ¢
de se ressalior que essas keses que criaram fermos de infcio
alternativos ao dado pelo CTN, ndo s6 cavecem de amparo legal,
como afrontam o ordenamento juridico, in casu, a propria
Constituicdo, art. 146, 111, “h”, ¢ o Codigo [vibutirio Nacional
que detéwm o status normativo exigido na Caria Cidadd para
disciplinar essa matéria. Nesse ponto, transcrevo excerto do volo
do Conselheiro Liis Maveelo Guerra de Castro”

Nessa hoha, penso, portanto, que a mexisténcia de Lei an
sentido  formal  ou  material  que  apdic a  jurisprudéneia
administrativa da qual ora se diverge, (az com que a mesma entre
em conllito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constitutgdo Federal de 1988%, na medida em que, uma vez
afastada a vegra jurfdica formalmente vigenle, simplesmente no
existe outra de 1gual concretude para ser aplicada.

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de vista da
atuagio da Administragio Piblica, onde inegavelmente estd
inserida este Colegiado, dito principio assume (cigdes diversas da
prevista no art. 52, 11 da CF de 19882, denominado Autonomia da
Vontade. Dilerentemente deste ultimo, 4 Administracio Pablica
s € permitido laver aquilo que a lei (tegra juridica) prevé

Sobre csse aspecto, pego licenca para trazer a licio de JT Gomes
Canotilho'', que assim esquadricha os difetentes dngulos de
atuacdo do principio e discussio:

YO principio  do legalidade  postula dois  principios /‘ -
Sfundamentais. o principio da swpwemacia ou prevaléncia da lei |
(Vorrang des Gesetzes) ¢ o principio da reserva de lei (Vorbehalr \/
des Gesetzes) Lstes principios permanccem validos, pois nuin S
Estado democratico-constitucional a lei parlamentar &, ainda, a / '

" julgamento do recurso voluntirio n® 133 010, na Terceira Camara do do Terceiro Consello de Contribuintes

S eATE 37, A administragiio publica direta ¢ indireta de qualguer dos Poderes da Enido, dos Hstados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ oficiéneia. ™

9, . . . . . . o . .
T - ninguém serd obrigado a lazer ou deixar de [azer alguma coisa senfio em virtude de leiy

i : s e L - e . . [N . ;
¥ Canolilho, Joaquim Tosé Gomes. Diveito Constitucionad ¢ Teoria de Constituigdo. Coimhra, Portugal, Almedina, 2000, 7*

bdigio, p 256 i
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expressao privilegiada do principio democrdiico (dal a sua
supremacia) ¢ o instrumento mals apropriado e seguro para
definiv os regimes de certas matérias, sebretude dos diveitos
fundamentais ¢ da vertebragdo democrdatica do Estado (dai o
reserva de lel) De uma fornma genérica, o principio da
supremnacie da lei ¢ o principio da reseiva de let apontam para
a vinculag@o juridico-constitucional do poder executivo (ofi
infra fontes de direito ¢ estruturas norinativas)” (erifei)

Ou sgga, como ¢ cedigo, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Istado de Diceito e, nessa condico, rradia seus cleitos sobre os
demais valores delendidos no plane constitucional, inclusive
sobre a Seguranga Juridica, invocado comoe fundamento para a
decisiio em debate.

Nesse aspecto, tecotto a licio de Sacha Calmon Navairo -
membro de corrente doutrindria contidria dquela que nspirou o
piolaciio dog votos vencedores - que, bascado na doutting
alemd'!, pontifica:

O conceito de seguranca jividica ¢ comiderado conguista
especial do Iistado de Direito. Sua funcdo & a de proteger o
individiuo de atos arbitrdrios do poder estarol, jaooque as

intervengoes do Estado nos direitos dos adadaos podem ser

muito pesadas ¢, ds vezes, injusfas. No o entanto, se  lals
intervengdes tém base em lel ¢ visam o bem-estar publico, yerd
preciso decidir-se pela avaliugido conjunta do interesse coletive
e do iuteresse do particalar afetado para se aferiv o furidicidade
(conformacio do direito) da medida estatal. sse principio ¢
freglienfemente denominado “principio da proporcionalidade’

(atifer)

Poder-se-ia entdo arguuentar que a solugio ora discutida seria
entdo  resultado  deo  sopesamento  enfre  os  principios
constitucionais aparenternente conflitantes, mediante a redugiio
da “forga™ do principio da legalidade.

Ocorre que essa soluglio s6 setia possivel, penso, se os principios
coustitucionais  invecados  possuissem o mesmo  grau de
conerelude das nonmas cuja aplicagio tent sido alastada

Ou seja, s¢ os principios em conflito pudessem ser baduzidos em
regras juridicas, passiveis de aplicagiio nmediata, independente de
lei complementar ou ordinaria

Nesse ponto, & importante teforgar que, malgrado seu poder, que
o3 lorna aptos a, nas palavras de Paulo de Barros Carvalhio',
mformar ¢ iluminar a compreensiio de segmoentos noimatives, os
principios mvocados, a bem da verdade, nfo sfio segras juridicas,
conforme a que precisa ligdo de Alexy, para quem os primeiros,

WSLEIN Vorstein, 4 Sesmranga Juridica na Ordem Legal da Repiibliva Federal da Alemani, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artizo 3° da Lei Complementar 118 Seguranga Juridica ¢ o Boa-ls¢ como Valores Conslitlucionais As Leis

Lnterpretativas

no Direito Fributirio Brasileire Disponivel

ittpeffwww sacha adyv br/admin/arg publica/be762145 1h405d1308a83¢D98 112 185d pdf

Creso e diveiio ributario 3 edigio, p 72

£in

20



Processo n® 13807 009769/00-60 CSRE-T3
Acdrdio n © 9303-00.383 ElL 425

chquanio “mandatos de otimizacio™"?

ultimas;

, assim sc distinguem das

“I punto decisivo parea fo distincion entre veglas v principios es
que los principios son normas que ordenan que algo sea
realizado en  la mavor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y reales existentes  Por lo tanto, los
principios  son  mandatos  de  optmizacion,  que  estdn
caracterizados por el hecho de que pueden sev cumplidos en
diferenie grado v que lo medida debida de su cumplimiento no
solo depende de lus posibilidades reales sino también de las
juridicas  EL dambito  de  las  posibilidades  juridicas  es
determinado por los principios v reglas opuestos En cambio, las
regias son normas que s6lo pueden ser cumplidas o no. St ouna
regla os valida, entonces de hacerse exactamente lo que el exige,
i mds nio omenos Povo lo fwno, las reelas  contienen
determinaciones cn el dambito de lo factica v juridicamente
posible. fsto significa que la diferencia entie reglas y principios
es cualitativa y no de grado Toda norma es o bien una regla o
un principio” (erifci)

Como csclarcee Tosé Afonso da Silva, apesar de sempre
vigentes, as  normas  poncipioldgicas constitucionais
nosmalmen(e ndo rednem todos os clemenlos necessarios para
sua incidéneia diveta, As vezes, falla-lhes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica™. Dai porque, descenvolven o nestre
paunlista a classica distingdo entre normas de eficacia plena,
contida ¢ limitada:

“Quando essa regulamentagdo normativa & lal que se pode
saber, com precisGo, qual a condute positive ou negaiiva d
seguir relalivamente ao inferesse deseriio na novina, ¢ possivel
aftrinar-se que estd ¢ completa ¢ juridicamente dotada de plena
eficdcia”. '

Ainda sob o prisma da conerctude, esclarecem Manuel Atienza e
| : 15
Juan Ruiz Manera™” que as reoras:

“constitiem concregdes relativas as cireunstdncias gendricas
que constituen suas condi¢des de aplicacdo. derivadas do
balango enive os principios relevantes em ditas circunsiancias.
fistas concregdes, consiifuidas pelas repras, prelendem ser
concludentes e excluir, como hase para adotar um curso de
agae, a deliberacdo de seu destinatdrio sobre o balanco de
razoes aplicavels ao caso. Ista pretensdo, sem embargo, resulta
em ocasioes falida: quando o vesultedo de aplicar a regra ¢
inaceitavel a luz dos principios do sistema que determinam a
fustificacdo ¢ o alcance da pripria regra Ewm lals casos, a

" Teoria de los Derechos Fundamentales, apud Inocéneio Martires Coclho Inferpretagdo Constinicional Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Editor, p 83

YAplicabilidade des Normas Constitucionais 3 ed | Sio Paulo, Malheiros, 1998, p 99:

Y Hicitos atipicos apiid Decadéncta ¢ Presericao do Direito do Contribuinie ¢ ¢ 1C [18 Entre Regras ¢ Principios, in Temas
de Direito Piblico — Estudos e Homenagem ao Ministro José Augusio Delzado Comdenacio Cristiano Carvalho ¢
Marcelo Magalhiies Peixoto. Curitiba, 2005 Jurud, pp 149 2 178



pretensao concludente ¢ excludente das regray fiacassa ¢ o
ordenado ou permitide por clas alcanga sé wm valor prima facie
gue se vé  finalmente, wuma  vez  consideradas  todas  as
clicuastdncias, afostado”

Assint sendo, nm principio constitucional que niio retne os
clamentos condicionantes para sua eficaeia plena ndo pode
substituir a regia juridica insculpida no CIN, no mdximo,
atastar sua aplicagiio por meio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que Toge & computéncia
deste colegiado

Ow seja, se cletivimente fosse alastada a aplicagio da norma, o
resultado seria igualmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo faria swgir uma nova em scu lugar e, nessa
condigiio, o tornatia carente de fundamento legal. Relenmbre-se, o
Decreto n” 20910, de 1932 nido pode servir de base pawa a
coneessio de restituigio tributaria,

2, Intexpretacio Contorme a Constituicio

Doutrinadores de peso, como Paulo Bonavides', delendem a
nterpretagio  conforme  a - Constituicio, como mélodo  de
harmonizagio  da  notma infiaconstitucional  aos  principios
constilucionais, pretendendo, a0 que patcce, conflerir a cssa
fcemea contornos de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da norma hicrarquicamente inferior 4 Coustituicio.

Ocowre que tal linha, que, 2o que parece, tem sido seeuida
majoritariamente por este Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que firmou novie no
sentido de que a inferpretagio conforme a Constituicdio, em
verdade,  corresponde a  um  método  de  controle  da
constitucionalidade, scntido igualmente atribufdo por Celso
Ribeiro Bastos' ¢ Joree Miranda's.

lal conviegho ganha for¢a em lungio da leitura do paragrafo
arico, do it 28, da Lei n® 9868, de 10 de novenibro de 1999,
que assim disciplina os possiveis resultados da Agiio Declaatoria
de Inconstitucionalidade  ou  da Acio  Declaratoria de
Constitucionalidade.

Paragrafo imico A declaragda de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacio conforme a
Constituicdo ¢ « declaracdo parcial do inconstitucionalidade
sert reducdo delexto, (Em cficdcia contra todos ¢ efvito
vinculante e relagido aos orgdos do Poder Judicidrio ¢ a
Adwinistragdo Phblica federal, estadual ¢ municipal (grifei)

i o . . - N
" Curso de dircito constitucional, p 518

7 Hennenéutica ¢ terpretagdo constilucional, apud Sérgie Augusto Zampol Pavani A Interpretagao Conforme ¢ Constitigdo
e o Condrole Difiso de Constitucionalidaede FExtudos em Homenagzen ao Ministro José Augrsto Defgado Coordenagio
Cristiano Carvalhio ¢ Marcelo Magalhies Peixoto Cuaritiba, 2005 Jurug pp 581 a 599

% Manual de dircito censtitueional, tomo W p. 267 4 luterprotucio Conforme e € anstituicao ¢ o Controfe Dificso de
Constitucionalidacle kstudos ene Homenagom ao Minisio José Augisto Deleado Coordenagiio Cris
Magalhics Peixoto Curitiba, 2005 Jurud pp 581 a 599

avo Carvalho ¢ Marcelo
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Nesse sentido, trago 4 colaciio manifestacio do Ministro Carlos
Ayres Brito, em voto vista proferido em questao de ordem
suscitada nos autos da ADPE ne 54:

“38. Lim remate, a inferprelacdo conforme ndo se expiime Hup
tipico exercicio de hermenéutica, pois o lipico exercicio de
hermencutica se da & num precedenie confexto de serena
aceitacdo da validade do dispositive sobre que vecai Ela se
inscreve ¢ emire  os  mecanismos  de  controle  de
constitucionalidade, como  exigéncia do sumo  principio  da
supremacia material da Constitui¢do. Por isso que, jd no citado
segundo  momento processual de sua aplicabilidade, cla ¢
mancjada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
piblico de menor  escaldo  hierarquico  Por  conseouinie,
mecarisino pelo qual se afere tanto o validade formal quanto
material dewn modelo juridico-positivo posto em cotejo com a
Magna Carta

Nesse diapasio, penso que falta competéncia legal a este
Colegiado para, por meio da pré-falada téenica, interferir no
texto do Codige Tributario como se encontra vigente ou afastar a
sua aplicacdo a hipdteses que, sem a prefensa colisio com os
principios conslitucionais nvocados nos volos vencedores, sc
subsumiriam perfeilamente ao seu (exto.

Alids, ainda que tivéssemos competéncia para fanto, a téenica da
. ~ - -~ | : 19 ~
mterpretacdio conforine, na licdo de 11 Gomes Canotilha'”, nio
admile alteragio do texio normativo. Leciona o autor:

daqui se conclui que « interprelucdo conforme s6 periiie a
escolha entre dois ou mais seatidos posstveis dao lel mas munca a
revisdo de  seu  conteido A interpretagdo  conforme o
CORSHIICan tem, assim, os seus limites na letra ¢ na clara
vontade do legislador’, devendo ‘respeitar a economia da lei” ¢
wio podendo traduziv-se na ‘reconstrugio’ de uma norma que
ndo esteja devidamente explicita no texto” (grifci)

Nesse mesmo sentido, concluiu o Tribunal Pleno do STF, nos
autos da ADI 3046/8P20;

CHL ntespretagdo conforme a Constitui¢do  éenica de contiole
de constitucionalidade que encontra o limite de sua wtilizacio
no raio das possibilidades hermenéuticas de extraiv do fexto
wmd significacdo normativa harmonica com a Constituipio.”

Impotta ponderar, noutro giro, que nem a inlerprefaciio conforme
nem qualquer outro mctodo de controle da constitucionalidade
admile que o intérprete nove em relacio ao texto da lei,
conforme deixou claro o Pretorio Excelso na decisiio proferida
nos autos da Representaciio ne 1.417-721;

BOp el p 1265/1266

# Refator Min Sepilveda Pertence (resp pelo acdrdio), D1 28 05 2004

T Relator Min. Moreira Alves, DJ (5 04 1988,

CSRE-T3
F1. 426
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O principio  da  bterpretucdo conforme  a Comstiluicdo
(Verfassungskonforme Auslegung) & principio gque se situg 0o
dambito do contiole da constitucionalidade ¢ ndo apenas simples
resra de interpretacdo

A aplicagdo desse principio sofre, pordui, restrigoes, e vez
gue, ao declarar o inconstitucionalidade de uma lei em tese, o
STIT - em sua funedo de Corte Constitncional - atua como
legislador pegativo, mas ndo tfem o poder de agh como
legistador positive  para crier norma juridica diversa da
instituida pefo Poder Legisiativo

Porisso, se ¢ anica inferpretagdo possivel para compadibiliza o
nopma com o Constituiedo contrariar o seitido inequivoco gue o
Poder Legislativo lhe pretenden dar, ndo se pode aplicar o
principio  da interpretacdo  conforine a  Constiticdo  gue
implicaria, em verdade, criagdo de norma juridica, o que ¢
privativo do legislador positivo

()

- No caso, ndo se pode aplicar « interpretagao conforme o
Constitnicae por ndo  se coadunar essa com a finalidade
inequivocamente colimada polo legislador, expressa literalmente
no dispositivo em causa, ¢ que dele ressalta pelos elementos da
inferpretagdo [ogica 7 (os grifoy constam do originel)

Nessa linha, importa relembrar, que, como é cedigo, no Regime
Constitucional vigente, o “ramédio”™ contrta a omissdo do
legislador que amcace a cfctividade dos direitos ¢ garantias, ndo
& a criacdo ou alteragio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injungiio, ¢x
vi do arl. 59, capul, inciso VXXI ¢ 8§19 Nem a A¢io de
Inconstitucionalidade por Oumussdo, delinida no § 27 do it 103,
ten o eleito positivo on inovador aplicado no voto do qual se
discorda

Nao sc vé, porlanto, como, em sede de reecurso voluntirio,
conciliar a pretensio do interessado ¢ a aplicagiio da legislagiio
COIKY $C Crconira vigente,

todavia, deve-se reconhiccer que. na frrisprudéncia dos antigos
conscelhos de contribuintes, proliferuram-se feves ¢ mais teses
criando varias outras hipoteses de marco inicial da contagem
desse prazo. Conio excmplo, pode-se citar a data da publicacdo
da resolugdo do Senado nos cavos e que o ndébito decorresse
de fei declarada inconstitucional em controle difiso pelo STF, a
data do dispositivo legal”, por meio do qual @ adwinistracdo
leria reconhecido o divcito de ndo mais se pagar o ributo
inconsititucional, a tese do 5 mais 5 ¢ por ai vai.

PLXXI - conceder-se-i mandado de injungiio sempre gue 2 falta de nomma regulamentadon tome invidvel o exercicio dos
dircitos ¢ liberdades constitucionals e das pravrogativas inerentes A nacionalidade, @ seberania ¢ 4 cidadaniag

§ 19 - Ax normas detinidoras dos direitos ¢ garantias tundamentais (&m aplicagdo imediata

 Pacificou-se, noutro gito, o entendimente de que, independenterente da modalidade de controle da
constitucionatidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicacio da lei que
dispense os agentes  piablicos de  adolar  providéneias  tendentes 4 cobranga  dos  tributos  declarados
inconstilucionais

B
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Eniretanto, com a edi¢do da Lei Complementar n” 118, de
09/02/2005, cijo artigo 3° den interprelagdo widéatica ao art
168, inciso f, do Codigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que
a extingdo do crédito tribuidrio ocorre, ho case de tributo sujeito
a langamento por howmologacdo, no momenio do pasamento
antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei n® 5 172/1966, o
unico  enlendimentio  possivel ¢ o trazido pa  wovel e
complementar

Fsclareca-se, por oportuno, que em se tratando de norma
expressainente  Inlerprelutiva,  deve  ser obvigatoriamenic
aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por forca do
disposto no art 106, 1, do CIN

Alids, ndo se pode olvidar que o entendimento segundo o qual o
term Inicial da prescrigdo & a data da extinedo do crédiio
fributario pelo pagamenio era o adotado pelo STF antes de a
compelcneia pura apreciar este tipo de matéria passar para o
ST Agui sobreleva citar as palaveas do Minisivo Marco Aurélio
de Mecllo proferida na voragio do RIS acima transcrito:

O SENITOR MINISTRO MARCO AURIEIO - Presidente, ditia
mesmo que a Primeira {urma do Superior Tribunal de Justica (oi
surpresada com os embatgos declaratorios ¢ a veiculagio da
matcrid, 1$s0 porque o caso ndo ¢ simplesmente de aplicagiio da
let no tempo, mas, sim, de afastamento poremptorio de preeeito
que revelow, ou melhor, cxplicitou mais ainda, se € que cra
preciso, o principio segundo o qual a prescricio tem como termo
thicial a data do nascimento da aglio. T se afastou a Lei
Complementar n° 118/2005, mais  precisamente o arligo
csclarecedor, artigo 4%, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo Tributdrio Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da lei a ato ou fato pretérito, em qualquer hipotese, quando scja
expressamenle - para mim, cla (ol simplesmente intcipretativa -
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade no caso de
miragio.

Aqui estamos diante daquela situagio concrela em que sc dobrou
o prazo alusivo & prescricio mediante uma  inlerpretagio
mteligente, sem duvida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
nio se coaduna com o que se contém no Codiga Tribuldrio
Nacional.

Acompanho, infegralmente, o relator no volo proferido, em
situagiio que viria a ser apanhada pelo nosso verbefc

Em owiro givo, embora ndo concorde com a lese dos 5§ + 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que a
homologacio tem efeiios declaratorios, e, portanio, seus efvitos
refroagem & dala do pagamenio,deve-se reconhiecer que tal feve
tem sua logica, posto que, assim como o CTN, o tevmo inicial ¢ a
data da extingdo do crédito ributirio. A divereéncia veside na
interprefacdo de quando se dew essa extingdo. Aqui, ao contrdrio
das demais leses adotadas para refutar o disposto no art. 168 do
CTN, parte desie dispositivo e, como dilo linhas  acima,
interpreta-o de forma a fixar quando se dew o evenio da extingio




do aédito tributdrio. Ndo se inventou  nada, apenas  se
imterprelon o ler  Interpretacdo  esta, a  men senliy,  pdo
evcorrelta, ja que diferenciada da que foi dada pelo legislador
De qualguer sorte, na interpretacao do ST contimua valendo o
mmarco esiabelecido no CUN, ¢ que varia & o mosmento em que cle
se dow, ja nas teses outras, agui combatida, o interprete buscou
outro dermo  de inicio,  sem qualquer  pertinéncia com o
estabelecido em lei

Gize-se que nenhwm tribunal patrio abrisa hoje em dia gualquer
dessas feses inovadoras adotadas nos antigos Consethos de
Contribuintes. ja que o STJ, a pariir de novembro de 20003,
espancoun gualguer iese gue 140 Hvesse como marco tempoial da
prescricdo a data da extingdo do crédito tribuldario, ¢ consolidon
a posicao de que a decretacdo da inconstitucionalidade pelo STF
o o edigdo de resolugdo do Senado nao exercem qualquer
influéncia sobre a contagem do praza de prescricdo Vejamos
FREsp na 435 835/ SC SC

CONSTITUCIONAL.  IRIBUIARIO.  TMBARGOS DB
DIVERGENCTIA. CONIRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI
N© 77877849, COMPTNSACAQ PRESCRICAO
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRECLEDENTES.

I Tistd unitorme na la Scgiio do ST que, no caso de langamento
tributario por homologaugdo ¢ havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 86 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréneta do fato gerador, acrescidos denais un glimgiiénio, a
partir da homologagio tacita do lancamento Estando o tribulo
em tela sujeito a langamento por homologacdo, aplicam-se a
decadéneia ¢ a prescrigiio nos moldes acima delineados.

2Nao hi que se falar em prazo prescricional a contur da
declaraciio -de mconstitucionalidade pelo S110 ou da Resolugio
do Senado. A pretensdo fon forolada no pravo concebido pela
Jurisprudéneta desta Casa hulgadora como admissivel, visto que a
agao ndo cstd sleangada pela presericiio, nem o diteito pela
decadéneia. Aplica-se, assim. o prazo prescricional nos molde
sem que pacilicado pelo ST1, id est, a corrente dos cinco mais
CHeo

AgReg no REsp 852086 / RI™:

CONTRIBUICAQ — SOCIAL ADMINISTRADORES I
AUTONOMOS. REPEVICAO DE INDEBITO  TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO  POR  HOMOLOGACAO
PRESCRICAQ PRAZO

I - Nos tributos suypeilos @ Tangamento por homoelogaciio, o prazo
presericional parg se pleitear a compensacio ou a restluicio do
crédito tributinie somente s¢ opera quando decortidos cineo anos
da ocontnein do lato gerador, acrescidos de mals cinco anos,
contados a parti da homologacio tacita, em nada inltuenciando o
lermo inicial da prescrigiio, a declaragiio de inconstitucionalidade

w Relator (para o acordiio): Ministro José Delgado, julgade em 24/03/2004, publicade ne DI de 04/06/2007;
7 Relalor: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicads no DT de 29 05 2007,
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da exacdio, pelo STT, seja em controle difuso ou concentrado,
conforme  restou  decidido no  julgarento  dos EREsp n°
435.835/SC, Ret p/ acordio Min. JOSE DELGADO, Julgado cm
24703/2004.

REsp 841652/ PR ?-(5:

TRIBUTARIO I- PROCILSSUAL CIVIT,
COTINS PRESCRICAO.  SOCIEDADIL CIVIL, ISENCAQ.
ACORDAO VIERGASTADO ENFOQUE EMINENTIMEN]E
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

Nos tributos lancados por homologagio, o prazo pata a
propostitura da a¢fio de repelicio de indébito serd de dex anos a
contar do [ato gerador, s¢ a homologacio for tdcita (lese dos
"cinco mais cinco"), ¢ de cineo anos a contar da homologacio, se
cxpressa. Precedentes.

O lrbonal 2 quo negou a pretensio recursal sob enfoque
eminentemente constitucional, cujo reexame é da competéneia
exelusiva do STF

Recurso especial conhecido em parte ¢ improvido.

De outro modo ndo poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
preseriedo do data da extingdo do crédito wributdrvio para
qualquer outra dala, estar-se-la criando direito novo, totalmente
incompativel com o CIN, e também, com o art. 146 da
Constituicdo da Republica. Tmpoe-se ressaltar que o interpreie
hio pode dar a norma um alcance maior do que a cla o
legislador ndo deu, sob penu de se transformar o ato de
interpreiar ent ato de legislar. Aquele, da alcada do aplicador da
lei, esse, com exclusividade, da do legislador

Sobre a tese do fermo de inicio ser destocado da extingdo do
crédito lributdrio, para a data da publicagdo da resolucdo do
Sencdo  que  retirou do mundo  juridico o et declarada
inconstitucional pelo STE, deve-se esclarecer que el encontro-
s Aotalmente  desvinculada  du jurisprudéncia de  nossos
tribunais, bem como da boa doutring, como se pode ver a seguir,

Regina Maria Mucedo Nevy evrari’, apoiada na doutving de
Oswealdo Avanha Bandeira de ﬁ-i’(—!io‘?“?, leciona que a Resolugdo
Senalovial que dd cfeitos crga omnes a decisdo do STF que
declava a inconstitncionalidude de lei tevia efeito constitutivo e,
nessa condicdo, somente apos a publicagdo surtivia efeitos para
as paries que ido inlegraram o litlaio

O Consclheiro Luis Marcelo, no aludido voio profervido na
lerccira Cdmara do Terceiro Conselho, aduz que win dos ofeiios
que pode ser afastado de plano ¢ o da imprescritibilidade,

*¢ Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/03/2007, publicado no D de 29.05 2007

o Lfetlos di Declaragdo de inconstitucionalidade. Sio Paulo, Revista dos |ribunais, 2004, 3* ed , p. 205,

CSRE-T3
[l 428

* A Lcoria das Constitniciics Rigidas, apud Efeitos de Declaragdo de Inconstitucionalidade. S3o Paulo, Revista dos Tribunats,

2004, 5% cd.
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caracteristica propria da ADL e das demals agdey de cunho
declaratorio

Ladavia, depois da suspensio cldtuady pelo Senado, perde a le
ou ato normativo sua eficicia; perde sva exccutoricdade, vale
dizer, a sua 1evogacdo, e a pwtic dai, nfio mais pode ser
considerada em vigor

Ora, parece-nos claro, dentro de tal colocaciio de wdéius, que sé a
partir dessa suspensio ¢ que a lel perde a elicdcia, o que nos lova
a admailir seu cardter constitutivo. A el alé 1al momento existiu e,
portanto, obrigou, criou digcitos, deveres, com toda sua carga de
obrigatoricdade. ¢ s6 a partiv do ato do Scnado ¢ que ela vai
passar a ndo obrigar mais, 4 que, enquanto tal providéncia ndo se
concretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar seu entendimento, conforme manifestacio dos
proprios ministros do Suprcino, em volo profarido na decisdo do
Mandado d¢ Seguranca 16512, de maio de 1906,

Assim sendo, ndo estdo com i razdo aqueles que consideram ler
cicito retroativo a suspensdo pelo Senado, pois, s¢ ndo podemos
negar o curdle normativo de tal ato, o mestoe, embora nfio sc
conlunda com a revogacio, opeta como cla, ja que retira, por
disposicio constitucional, a clicacia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

. . s 24 . _ -
José  Afonso  da Sitva”, apoiado  em douitinadores  da
envergadira  de Pontes  de Mianda,  Alficdy Buzaid e
Themisiocles Brandao Cavalcanti, eselarcee que

O problema deve ser decidido, pois, considerando-se dois
aspectos. No que tange ao caso concreto, a declaragiio surte
eleitos ex tune, isto ¢, fulmma a relachio juridica fundada na lei
inconstitucional desde o scu nascimento. No oanto, a o
comtinna ¢ficaz ¢ aplicavel, até que o Scnado suspenda sua
excertoricdade; essa manifestagho do Senado, que adio revoga
netnt anula a lel, mas simplesmente 1he relita a eficacia, sé lem
efeitos, dai por diante, ex nune. Pois, alé entfio, a lei existiu. Sc
existiu, foi aplicada, revelou clicicia, produziu validamente scus
cleitos

O Ministro feori Albino Z(m.vs'cf(i'm, em obra dedicoda ao teina,
citado ro voto do Conselhieiro Luis Maorcelo. estabelece liniites
temporaiy  parg o poder virculativo  advindo  da Resolucdo
Senatorial, a saber

Lo qualquer caso. o efeito vinculante da  declaragio  de
inconstitucionalidade é, sob o aspecto teporal, logicamente
posterior ao cfeito da inconstitucioalidade em si: esta é ex tune,
desde a cdigio da norma; aquele $0 & vinculante a partiv do ato
do qual decorre, que é superveniente & nonma inconstitucional
[Essa linha de entendimento norteou o acdrdio do Supremo
Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Sceuranca 17 976.
Relator Min. Amaral Santos (ulgamento de 13 09 68), cm cujo

B Curso de Direito Constitucional Positivo Sio Paulo Malheiros, 19941, 107 ed, p. 57

W fificduta das Sentencas na Jurisdigio Constitucional $ho Paulo Revista dos 1ribunais, 2001,

pp S1-101
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voto estd dito que 'a suspensiio da vigéneia da lei por
mconstitucionalidade torna sem cicito os atos praticados sob o
imperio da lel inconstitucional. Contudo, a nulidade da decisiio
transitada em julgado 6 pode ser declarada por via de agio
tescisdria’ Esclarcecu o Min. Eloy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensio da exceucio da lei, pefo Senado, lem efeito ox
nunc'].

A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™, sobre o
rema, firmou-se no seguinte sentido

Rlsp n” 347 744/MG.

Como a ADIN & impreseritivel, todas as agdes que tiverom por
objeto  dircitos  subjetivos  decorrentes  de lei cuja
constitucionalidade ainda nfo foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertura do prazo de prescricio, por tempo indefinido. Assin,
disseminaria-se¢ a impreseritibilidade no divcito, tornando os
direitos subjetivos instiveis alé que a constitucionalidade da lei
scja objeto de controle pelo STFE. Ocorre que, se a decadéneia ¢ a
presericao perdessem o scu efeito operanie diante do controle
direto de constitucionalidade, entiio todos os direitos subjetivos
tomar-sc-lam impreseritiveis.

A decadéneia ¢ a presciicio rompen o processo de positivagiio
do  direito, determinando a imutabilidade dos dircitos
subjetivos protegidos pelos scus efeitos, estabilizando as
relagdes juridicas, independentemente de ulterior contiole de
comstituctonalidade da lei (grifei)

O acordao em ADIN que declarar a inconstitecionalidade da lei
tributdria serve de fundamento para configurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeticio do
débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéneia ¢ preserigiior a decisiio em controle
dircto nio tem o cicito de reabrir os prazos de decadéncia e
prescricao. Descabe, portanto, justificar que, com o trdnsito em
Julgado do acordio do STL, a 1cabertura do prazo de prescrigio
se dd em tazio do principio da actio naja. Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusiio que
se pretende. O acordio em ADIN niio {az surgir novo dircito
de agiio ainda nido desconstituido pela a¢do do tempo no
direito. Respeitados os Himites do controle da constitucionalidade
¢ da imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescricio do
dircito do contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados
pelas trés regras que construimos a partir dos dispositivos do
CTN. {grifei) - 7
P

O Ministro feori Alhino Zavascki, em declaracio de volo
proferida nos autos LREsp n® 423 994/MGS, entenden que: e

3. . P . . - .. ‘ . . - .

jurisprudéncia trazida a colagio ne voto proferido pelo Conselheire Luis Marcelo (Guerta de Castro, no voto
proferido vo julgamento do Recurse Voluntirio n® 133010, da lerccira Camara do Tereeire Consclho de
Contribuinies

2 publicado no 1 de 0971272003, Refator: Ministro Loiz TFux

29



Fm suma, niio ha como  alimar que a deelaraghio  de
inconstitucionalidade,  notadamente  quando  formulada em
controle difuso, importe, no plano da norma, qualquer cleito
extinlivo ou modificativo. A norma permancee nula, como
sempre fol. Também nenhum cleito dessa espéeie ocorre no
plano das relacdes juridicas individuais (salvo, evidentemente, a
aque envolve as parles dirclamente vinculadas & acdo individual
proposta)., Mas, MESMO havendo sentenga de
meonstitucionalidade proferida ennaciio de controle concentiado,
as relagdes juridicas individuais formadas inconstitucionalmente
feomo, v g, o pagamento de um tributo inconstitucional), nfio
sdo diretamente  atingidas  pela declaracio ¢ muilo  menos
desteitas de modo automatico.

A sew fwrno, o Ministro Gilimar Ferreira /'Vicnc.[e_s-""f, sobre oy
¢feitos  desconstitutivos  da sentenga  proferida em sede de
controle da constitucionalidade, pondera:

Nie se estd a necgar carater de principio constitucional ao
principio da nulidade da led inconstitecional  Iintende-se, porém,
que tal prineipio ndo poderd ser aplicado nos casos ¢m que se
revelr absolitamente inidéneo para a (inalidade perseguida
(casos de omissio; cxclusiio de benetficio incompativel com o
principio da igualdade), bem como nas hipdteses am que a sua
aplicagdo pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional (grave mmeaga a seguranea juridica)

()

Acentue-se, desde logo, que, no dircito - brasileiro, jamais se
aceitou a idéia de que a nulidade da lel importarta na eventual
nubidade de todos o3 atos gque com base nela viessem a ser
praticados. Fmbora o erdem juridica brasileira niio disponha de
preceitos  semelhantes aos constantes do § 79 da Lel do
Bundesverfassungsgerichl que prescreve a intengibilidade dos
atos ndo mais suscetivels de impugnaciio, nio se deve supor que
a declaraciio de inconstitucionalidade alele todos os atos
praticados com fundamento na lei mconstitucional.

Embora o nosso ordenamento nfio contenha reera expressa sobre
0 assunto ¢ se aceite, genericamente, a idéia de que o ato fundado
em lei inconstitucional c¢std civado, igualmente, de iliceidade
coneede-se proteedo ao ato singular, em homenagem ao principio
da segwanca juridica, procedendo-s¢ & dilerenciagiio entre o
cfeito da decisdo no plano normativo (Normebenc) ¢ no plano do
ato singular (Einzelaktebene) mediante a atilizagio das
chama das formulas de preclusio.

De qualquer sorte, os atos praticados conl base na el
inconstitueional que nio mais se afipurem suscetiveis de
revisiio  nfio  sfio  afetados  pela  declaragio  de
incenstitucionalidade. (0s grifos niio constam do original)

Nesse mesmo sentido & a doutrina de ST Canotifho’

F publicado no DI de 05/04/2004.

M Jurisdicio Constitucional Thasiiin Torense 2005, 5% edigho, pp 333 ¢ 334
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Pode também eniender-se que os limiles a refroactividade se
cneontrant na  definitiva  consolidacdo  de  situacdes, actos,
relaghes, negdcios a que sc reforia a norma  declarada
inconstitucional. Se as questdes de [acio ou de direito regulados
pela norma  julgada  inconstitucional  s¢ encontram
definttivamente  cncerradas porque  sobre  elas  incidiu  caso
julgado judicial, porque se perdeu mn dircito por prescricio ou
caducidade, porque o aclo se tornou impugnavel, porque a
relagiio se extinguiu com o cumprimento da obrigagio, entio a
dedugio de meonstitucionatidade, com a conseqiiente nulidade
pso jure, ndo periurba, através da sua eficacia refroactiva, csta
vasta gama de sthuacdes ou relacics consolidadas

Comao bem asseverou o Conselheiro Tuis Macelo, no voto ji
citado linhas acima

{. ) wn cxemplo claro da aplicagiio das chamadas normas dc
preclusio pode ser extraido da decisio proferida nos autos do
Resp n° 686 058" - MG, em que se discutia o cabimento de agfio
rescisoria cm face da decretagio da inconstitucionalidade de lei
que fundanientou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL  LFICACIA
IEMPORAI. DA COISA JULGADA. DESCONSITIUICAO
DOS TEEITOS PRETERITOS DE SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO, TENDO TM VISTA A POSTERIOR
DECLARACAO PILO STE, EM CONTROTE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LTI EM QUE SE FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO TFEDERAL. MODIFICACAO NO ESTADO DL
DIREITO QU TAZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAQ,  AUTOMATICAMENTE, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO JURISDICIONAT .

()

4. Em nosso sislema, as decisées tomadas cni controle diluso de
comstitucionalidade, ainda que pelo STE, fimitain sua forca
vineulante as paries envolvidas no litigio. Nio afetam, por isso,
de forma automatica, como decoriéneia do sua simples prolacio,
eventuais sentengas transitadas e julgado em sentido contrdrio,
para cuja desconstituiciio é mclispensavel o ajuizamento de agio
rescisoria

5. A edigio de Resolugiio do Senado Federal suspendendo a
cxecucio das normas  declaradas  inconstitucionais, confudo,
confere a decisiio in concreto efeitos erga onmes, universalizando
o reconhecimento cstatal da inconstitucionalidade do preceito . 7
normativo, ¢ acarretando, a partir de seu advento, mudanca no
estado de direito capaz de sustar a clicdcia vinculante da coisa

Iy o . . . “ S - . . . o - . . a : " T
7 Canolilhe, José Toaquim Gones Direito Constitucionad, apud Jurisdigdo Constitucionad. Brasilia. Forense. 2005, 5 edigio,

p 388

* Relator designado: Ministio Leori Albino Zavascki, julgado em [9/10/2000, publicado no DJ de 16/11/2006
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julgada, submetida, nas relagdes juridicas de trato sucessivo, 2
clausula rebus sic stuntibus,

6. No caso concreto, tem-se agdio ordindria por nieio da qual se
busca desconstituir os efeitos pretenitos da aplicacio do art, 3% 1,
da Lei 7 78789, ecmanados de sentenca transitada cm Julgado,
invocando a posterior declatagio de sua mconstitucionalidade
pelo STE em contiole difuso. Uma vez esgotado, poréni, o
prazo para a propositura da aglio rescisoria, tal intento ¢
inviavel (grifci)

Conclui o ilustre Convelhieiro

() ainda que sc discutam os eleilos da declaragio  de
meonstitucionalidade, tormou-se pacifico na Jurisprudéncia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade s6 alinge o ato
que ainda encontia condigdes de ser 1evisto, o (que nde ocoTre,
v.go com qquele atingido peta preserigio. Como prova de fais
conclusdes, o reconhecido constitucionalista, cita voto proferido
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, nos autos do RI: 86.056°7-

Nio contendo a ordem juridica biasileira discipling geral sobie o
direito-dever de 1evogar ou anular os atos administrativos ou
sobie o prazo dentio do qual isso possa ocorrer afigura-se dilicii
afitmar, com scguianga, o dever do Poder Pablico de anular
todos os atos praticados com base na lei inconstitucional . 1% certo
que, por analogia, poder-sc-ia cogitar da aplicagio dos prazos
presericionais a cssi situagdo, de modo que seria admissivel o
dever de a Administragiio proceder & revisiio apenas dos atos
atnda suscetiveis de impugnagio na via judicial.

Releva ainda mencionar a posicio do Ministro Teori Zavaschi,
ein volo proferido no IKREsp n© 423 994/M G55

() caso dos aatos ¢ paradigmatico, porque pde em confionto duas
orientagoes do ST, adotadas hi muito fempo, mas que, ¢m se
tratando de tibuto sujeito a langamento por homologagiio, se
mostranm incompativeis, expondo a fragilidade dos fundamentos
que as sustentam Tal fragilidade reside, seeunde penso, na
circunstdneia de terem, ambas, se assentado sobre bascs que
desconsideram inteiramente um principio universal em matéia
de prescriior o principio da actio nata. seoundo o qual a
presetigiio se inicla com o nascimento da pretensio ou da acio
(Pontes dc Miranda, Tratado de Dircito Privado, Bookseller
Editora, 2000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, masce desde logo o direito a haver a repeticio do
respectivo valor, ¢, se for o caso, a pretensio e a
correspondente agiio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensio ¢ acgiio  sio  incondicionados, nie estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo (grifci)

()

TDIOTN9TTF

 Julgacky em 08/1072003, publicado ne D) de 05/04/2001
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Por tais rarzdes, nio s¢ pode jpustificar, do ponto de vista
constitucional, a oricntagio segundo a qual, relativamente 2
repeticao de Uibutos inconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre a partiv da data da decisdo do STF que declara a
sua meonstitucionatidade. Isso significaria, conforme ja sc disse,
atribuir cficacia coustitutiva  aquela declaracio. Significaria,
também, atrelar o inicio do prazo prescricional nfio a um termo
(= fato futuro ¢ certo), mas a uma condi¢io (= fato [uluro ¢
incetto). Nio haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condigio
suspensiva. Isso equivale a eliminar a propria existéncia do prazo
presericional de cinco anos previsto no wt. 168 do CTN, j4 que,
sem dermo "a quo”, o fermo "ad quem” scra indeterminado. O
prazo presericional serd incerto, alcatorio e eventual, ja que, so
ninguém fomar a iniciativa de provocar jurisdicionalmente a
declaragao de inconstitucionalidade, nfio estard em curso prazo
prescercional algum, mesmo que o recolhimento do tributa
indevido tenha ocorrido ha cineo, dev ou vinte anos

fum palesiva proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DI
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na  reviste RDT da
Malhelivos, o Professor e Doutoyr Furico de Santi, com a
costumeira maestria, demonstra que « prescrigdo para iepetis
ributo tem como icimo icial a data da extingéo do crédito
tributario pelo pagamento Com a palavia o mestre de Sunti:

3. Desafios da interprelagio 1, “o inicio do caos™ a origem da
lese dos 10 anos

IR, 1P, ICMS, ISS, TIPVA cle, demais contribuicdes ¢ outros
tributos, sujcifos ao langamento por homologagio, sempre
fivetam  suas  leis  discutidas ¢ os  respectivos  indébitos
reconhecidos em nome do principio da legalidade, mas sempre
sujeitos ao limite temporal desse controle da lepalidade, balizado
pela regra de preseri¢iio do dircito a repetigio do indébito, cujo
prazo desde a CI67 foi de 5 anos, contados do momento
pagaento mdevido

Assim {oi recepeionada na CF/88, a regra do At 168 do CTN:
“O direito de pleitear a restituicao extinguc-sc com o decurso do
prazo de 5 (cineo) anos, contados: () T— nas hipoteses do inciso
[ ("pagamicnto espontdnco de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo wibutdnia aplicavel™y ¢ I do art.
163, da data da extingfio do arédilo tributdrio™.

Sendo que, por quase trinla anos, doutrina e jurisprudéneia [oram
unissonas no entendimento de que o dics a quo desic prazo ¢ o
mometito do pagamento indevido, 1.6, a dala da extingiio do
crédito: a regra parccia (@o clara que sequer se falava de
mterpretagio (tanpouco om “lese”), passavam-se 3 anos ¢,
simplesmente, “ocorria” a preserigio do direito de repetir o
ind¢hito (por exemplo, no TIT, decadéneia ¢ prescrigio sequer
precisavam de paradiginas, no recuiso especial)

Tudo  comegou  com o reconhecimento, pelo STE, da
incenstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decrcto-le
n®  2288/80, quc instituiu o controvertido  empidstimo



compulsorio sobre consumo de combustivels, juslamente, depois
de esgotado o prazo pata propositura daz agio de repetigio do
indébito deste tributo 16, ¢inco anos contados da data da
extingdo do crédito tributdrio ex vi do Art. 168, 1, do CIN.

Deveras, o simplies falo cra que havia ocorrido o prescricio:
bastava aplicar, entdo, a clawa regra prevista no At 168 do CTN.
i por iss0 que as regras de presericdo elegem em scus supoites
lacticos o tempo, o tempo ¢ um fator objetivo e indiscutivel:
todos terdem a concordar com os dias do calendirio e com os
ponteiros do relogio: assim, pela legalidade da presericio, o
tipicidade do tempo realiza a scguranga juridica em detitmento
da propria legalidade do trtbuto

Além disso, convenhamos, tratava-se de wm tbuto iirclevante,
contingen{c ¢ provisorio: o empéstimo  compulsdrio  sobre
combustiveis. Que, alias, cnquanio empréstimo, nmesmo passado
o prazo de aglo para questionar o indébito tributirio, cnscjaria,
simplesmente, a exigénela do cumprimento de sua clatsula de
restituicdo, tal gual prevista na et insiituidora: novamente,
bastava aplicar a lel.

4. Ruptura da legalidade: a sede de faver justica!

Mas a sede de “justica” fot maior, Assim, cm nome da Juta pela
reparacio  da  tlegalidade  do empréstimo  compulsdiio,
corrompeu-se  sistemicamente,  a  legalidade  da regra de
prescricdio, disciplinada na prdpria Constituiciio ex vi do Art.
146, II1, “¢” A partir dai, os prazos de decadéneia ¢ preserigio,
que tem na scguranga juridica sua (uica 1avdo de existic -
servindo como (éenicas de limitagdo do proprio principio da
legalidade - encontraram-sc modificados por mera tese

Assim, sem « devida lei complemeniar ¢ mediante mera e
contingente intapretacdo, allerou-sc o prazo de presciicio de
praticamente  todos  nossos  Gibutos  lederais, estaduais ¢
municipais Tudo, deconéneia de uma criativa ¢ sedulora tese
que clamava por “Tustica”. 10 o ST fez sua justica saloménica:
tese de 10 para ¢d, tese de 10 para 14,

B todos nos ficamos o meio! ALE hoje incertos do prazo, mas
sempre cerlos que semos sempre nos, contribuintes, que pigamos
a conta Nio lutamos contra gigantes abstratos, o Estado ¢ um
moeinho conciclo que sc alimenta do nosso trabalho: € nosso
dinliciro que entra; ¢ bem ou mal, ¢ nosso dinheiro que sai para
prover o numerdrio para as restituicoes de indébito pleiteadas. E
sca carga wributaria aumenta, ¢, também, porque alguém tem que
PAgAT Mdls, para que oulios, ol 0$ Mesmnos, possam restituir
mais.

Assim, corrompendo-se a legalidade em nome da legalidade, mas
ent absurdo desrespetto a seguranga juridica, o termo inicial do
prazoe deixou de ser o “pagamento antecipado™ ¢ passou a ser o
tnomento da homologaciio tdeita ou expressa desse pagamento,
sob a alegaciio de que a extingdo do crédito s6 se realiza com a
ulterior homologacio do pagamento, ex vi do At 156, VI do
CTN. Firmou-se, assiny, a denominada tese dos dez anos,
conforme o sceumte acordio do STT:
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Embargos de Divergéncia em Recurso Fspecial n® 43 995-5/RS
Retator: Min. Cesar Asfor Rocha

EMENTA: Tributdrio - Empréstime  Compulsorio sobre a
o

aquisicio  dc  combustiveis Decreto-Let n® 2.288/86
Restituicdo - Decadénela - Presericiio — Inocorréneia,

Consoante cntendimento fixado pefa egiégia Primeira Seciio,
sendo o ompréstirno  compulsério sobre  a aquisicio  de
combusLiveis sujeito a langamento por homologaciio, & falla
deste, o prazo decadencial s6 comega a [tuir apos o decurso de
cinco anos da ocornréneta do fato gerador, somados de mais cinco
anos, conlados estes da homologacio lacila do langamento. Por
sua vez, o prazo presericlonal lem como termo inicial a data da
declaragiio  de inconstitucionalidade da Tei em que  se
fundamentoun o gravame.”(1DI: 24/04/1995)

5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

A elelivagio do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensao: iretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade. A
tese dos dez anos fore, num s6 golpe, estas trés porspectivas: (i)
corrompen a irretroatividade, criando, projetando e introduzindo,
no passado, novo critcrio Jegal de preserigio (como o efeito que
agora se pretende com a LC 118, 86 que, aqui, mediantc lei); (if)
desrespeitou, flagrantemente, a resciva legal, arrostando matéria
de lci para a discrionariedade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da separagiio dos Poderes; ¢ (iif) afrontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéneia e presericiio,
sobrepondo & clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

A legalidade se realiza no ato de aplicagio, mas nio nuda. O
artigo 168 sempre esteve 14, da mesma forma, e a LC 118 em
nada o alteron. O prazo legal sempre foi, ¢ continua sendo, de 3
anos a contar do  pagamento antecipado:  primeiro, porque
pagamenlo antecipado nio significa pagamenlo provisério 4
espera de seus efeitos, mas pagamento cfetivo, realizado antes ¢
independentemente de ato de langamento; segundo, porque se
ierpretou o “sob condigdo 1csolutdria da ulterior homolopagio
do lancamento” de¢  forwa  cquivocada como  se  fosse,
neeessariamente, uma condicdo suspensiva que desloca o cfeito
do pagamento para a data da homologagio™

Ocorre que o Arl. 150 § 1° relere-se a “condigiio resolutiva” que, f/\
como tal, ndo impede a plena cficacia do pagamento antecipado ( o
que equivale, assim, para todos os cleitos a data da extingio do L /
crédito tributario, no caso dos wibutos sujcitos ao Arl. 150 do :7
CTN. Desta forma, ¢ a data efetiva em que o contribuinte recollic /

o valor, a titulo de tributo, que haverd de funcionar como dies a

YLUCIANO AMARO aponta a impropricdade 1éenica de o CIN dirigir a homologagdo como condiciio resolutiva: “Ora, os sina
ai estdo rocados. Ou se deveria prover, como condigio resoluloria, a negativa de homologagio (de tal sorte que, implementada cs:
negativa, a extingfio res(aria resolvida) ou teria de definir-se, como condicio suspensiva, a homologagio {(no sentide de que
exlingdo ficaria suspensa até o implemento da homologacio) Direito fributério brasileiro, p. 344



quo do prazo de preserigiio. Fm suma, legalmente, o contribuinte
sempre gozow de cinee anog para pleilcar o debito do Fisco, ¢
nunea dez.

6. Concluindo: legalidade ¢ as decisBes judicinis

HERBERT  HARLY,  analisando  a  definitividade ¢ a
infalibilidade das decistes dos tribunais superiores, faz uma
mstigante  analogia cony 0s jogos <y e, aunl primeiro
momento, nido hd a figura do juiz, mas que, quando instituido,
funcienard como marcador oficial dos pontes ¢ cujas decistes
scido delinitivas. Fxplica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um nevo tipo de intera¢fio entre os actantes do jogo, que
deixam de opinar sobre a pontuaciio ou sobre as rearas do jogo,
porgue as determinagdes do marcador olicial sdo indisputiveis ¢
definitivas. I+ continua:

Nao difere dessa situacdo os julgados do STI (Umarcador
oficial™y com relagiio ds regras do tcimo inicial do prazo de
presericiio do direito ao indébiter ¢ certo que a awtoridade ¢ a
definitividade das decisoes do S17 sido inquestiondveis, Contudo,
como ensina HERBERT HARTY: “*O resultado ¢ o que o
marcador diz que € niio ¢ uma regra de marcagio: ¢ uma 1egra
que atribui autoridade ¢ definitividade & aplicagio por cle em
cases concrclos da regra de pontuacdo™ Nio € a legalidade: ¢ o
simples efeito conereto da coisa julgada

Renmnesce, assim, o seguinte problema, como diz o legendiario
titular da Cadeira de Jurisprudéneia da Universidade de Oxtord:
“o fato de as decisdes oficiais em descompasso com i regra de
Jogo serem aceitas nde sientfica que o jogo de afquete ou de
basebol j4 ndo esteja a jogar-se; por oulto lado, se estas
distorghes forem freglicntes ou s¢ o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, hi que chegar wn ponto e que, ou os jogadores ndo
aceitam mids as determinacdes destoantes do marcador ou, se o
fazem, o jogo vem a alterar-se; j& ndie ¢ eriquele ou basebol que
s¢ joga, mas “o jogo do Tuiz™"

Frlim, a partic do direito ¢ da aplicagio efetiva da legalidade,
contimuamos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube falar cm prazo de 10 anos:
nem anles, nem depois da tese dos 10 anos; nem antes, 1nem
depols da 1.C 118

L suma, o prazo de preserigiio no CTN ¢ o direito continuam os
mesmos: udo ndo passou de um pesadelo e, agora, o dia estd
amanheeendo, hil luz, ¢ todos nos, acordados, podemos nos dar
conta deste simples fato: os tribunais interpretam a let, podendo
até alterar sua elicacia legal, mas nfio alteram a lei. .

Qutro ponte que clama por refutar a tese adotada no acdiddo
recorrido & o da tetal inversdo da fincdidade do preserigdo
Fxplico esse instituto extintivo do direifo de agdo, oriundo do
dircite civil, tem por escopo estabilizar as velugdes juridicas ¢

O conceito de diveito, p. 155-6
O concito de direito, p. 150-4

Lraduciio tivie do original: The concept of law, Oxford university Press, 1961
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conlribuir para a estabilidade social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se perpetucm no lempo ¢ passe de uina
geragdo para outra

A tese adotada no acorddo iecorrido, simplesmente, mantém a
possibilideude de conflitos extintos em um passado disiante sejum
ressuscitados e venhamn assombrar a geragdo presente on fultira

Tome-se, por exemplo, o caso da Lei n® 4 502/1964 —  lei hasica
do IPI  que prevé a incidéncia desse tributo sobre produtos
das industrias gidficas. O Judiciario, sistematicamente, vem
decidindo em sentido conirario, que sobre tais produtos incide
apenas ISS, e ade o imposto federal A prevalecer a fese
esposada no acordio recorvido, se o Unido vier o edifar
qualquer alo dispensando a fiscalizagdo de lancar o IPI sobre
esses produtos, o prazo de prescricdo do tributo pago desde
1904 seria veaberto, a partiy desse alo, que passaria a ser o
fermo inicial da prescricdo. Com isso, poder-se-ia repetis
eveniuais indébitos relaiivos « tributos ocorridos no longinguo
ano do golpe militar, ou seja, meio século depolis.

Tul fato acarvetaria dnus insuportdvel aos cofres piblicos, de ial
monla que, o geracde sobvevivenle dos anos de chumbo
sucumbivia a0 caos flnanceiro decorvente dessa  canhestra
engenharia juridica inveniada para legitimar, ao arrepio da lei ¢
da coustituicao, o devolugdo de wn tibuto pago por uma
geragdo, gue, alids, dele se beneficiou

Por deivadeiro, transcrevo excerto do voio do Luis Marcelo para
refitar a tese que defende a remincia da Fazenda Phblica a
prescricdo

Outro ponto da matéria sob cxame que [oi objeto de andlise pelo
superior Itibunal de Justica, ¢ a definicdo dos efeitos do ato
governamental que, a teor do artipo 18 da Lei 10.522/2002,
resultado de sucessivas conversdes da Medida Provisoria 1.110,
de 1995, que dispensa a adoglio de medidas tendentes 2 cobranga
administrativa — ou  judicial  dos  tributos  deelarados
inconstitucionais,

Conforme ji foi dito, este colegiado tem equipatado csses atos a
confissiio de indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
rentinela a presericdo que, nesscs casos, militaria em favor da
Fazenda Publica.

Mais uma vez, pego vénia a meus pares para discordar de mals
um dos pontos em (ue se bascia a tese vencedora o1a contestada [\

i primeiro Tugar, penso, estribado na doutrina de Pontes de
Miranda®, que é impossivel estender, por analogia, as hipoteses
de interrupefio  da proscerigio  taxativamente  expressas na #
leomistaciio tributdria. '

B fvatado de direito privado, apud Barica Marcos Diniz de Santi Decadéncia e Prescrigin do Direito do Contribuinie ¢ o 1.C
T8 Entve Regras e Principios, in Temas de Dircito Piblica - Estudos em Homenavem ao Ministro José A uzasto Delgado
Coordenagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalhiies Peixoto Curitiba Turud, 2005, pp 149 2 178
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Por outio lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
pablicos, admitindo, apcnas para argumentar, que 0s interesses
em testitha fossem privados, ¢ cedico que, nos termos da Let n®
10 406, de 2002 (Novo Codige Civil), o ato de rentneia™ deve
ser interpretado restritivamente ¢ que @ rendneia tdcita a
preseriglio somenle se opera pela pritica de atos incompativers
com esse lato preclusivo®

Dessa forma, niie consigo enxergar nos alos cm questio os
efeitos vislumbrados nos votos veneedores.

Ao meu ver, ne caso da medida provisoria n® 1110, de 1995,
que, apos sucessivas reedigocs, foi convertida na Lei n® 10 522,
de 19 de ulho de 2002, esse raciocinio gatha ainda mats [orga
dada a tessalva expressa contida no § 3° do sew art. 18

Nesse aspecto, transcrevo trecho do volo vencedor do Recurso
Hspeelal ne 747 G917

“Sent ravdo, contudo. Fim nosso sistemi, considerado o pringipio
da indisponibilidade  dos bens  pablicos, cstd assentado o
cntendinmento de que a renlmeia 4 preseriglio ja conswnada ¢m
Favor da Trazenda Pablica néo pode ser simplesmente téeita, dai
porque, scpundo  orientagilo §a antiga do  proprio STE, &
“incensuravel a tese de que 2 renhineia da preserigiio om favor da
Fazenda Pablica sé possa tazer-se por lei™ (RE 80.1538P,
Seounda Turma, Min Leitdo de Abreu, 13 10 1976).

A doutria posiciona-se cm ipual sentido:

O Poder Pablico pode renunciar @ direito prdprio, mas esse ato
de liberalidade nfdo pode ser praticado  discricionavianmcente,
dependendo de Jei que o autorize. A renuncia lem cariler
abdicativo ¢ am se tfratundo de ato de rendneia por parle da
Adiministracdo  depende sempre de et autorzadora,  porque
importa no despojamento de bens ou direitos que extravasan dos
poderes comuns do administrador pablico”™ (NOBRIE TUNIOR,
Lidilson Pereita. Presericio: decretagio de oficio am favor da
Fazenda Pablica in Revista Forense 345735},

“Aadministragdo, uma vez consumido o prazo prescricional, nfio
pode satislazer o direito preserite, salvo autorizacio legislativa,
vez que isso importatia cm liberalidade com o patiimonio
publico, que o executor da lei s6 pode praticar por determinagio
da propria lei” (CARVALIO, Sclina Drumond. Aplicabilidade
das normas sobre prescrciio 4 Fazenda Pablica i Infonmativo
Juridico Consulex, Volume £4, n® 40, pagina 11).

No presente caso, 0wt 18 da Ter 105222002 simplesmente
dispensou “a constituicio de eréditos da Fazenda Nacional, a
mserigio como Divida Aliva da Unido ¢ o guizamento da
respectiva execueio fiscal” relativamente # quota de contiibuiciio

FAr 114 Os negdeios juridicos benélicos ¢ a renuncia inlerpretam-se estritakente

TA 191 A rentmeia da presericiio pode ser expressa ou it ¢ s0 valerd, sendo leia, sem prejuize de terceiro, depais que @
presericio se consumuar: 1heifa ¢ o renoneta quando se presume de fatos do interessado, incompativers cou @ preserigiio

105 30 O disposto neste artigo ndo implicad restituighio ex allicio de quantia paga

T zelator: Minisiro Teeri Albino Zavaseki, publicado no D de 06/02/2006
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para exportagio para o café. Nada dispés sobre renfncia a
prescri¢io Pelo contrario, em scu §3° expressamente dispds que
a dispensa nela prevista ndlo autorizava a restituicio ex officio de
quantias ja pagas. Portanto, além de ndo fazer mengiio alguma a
rendneia & presericio, a ftel deixou claro que ndo abria mio,
espontancamente, dos valores ja recebidos, muito menos.
portanto, dos valores ja recebidos e insuscetiveis de The serem
exigidos por via judicial, quando consumada a preserigio. Lm
oulras palavias: nio houve rentineia alguma, nem expressa e nen
tdcita, mas, a0 contrério, houve a clara ¢ expressa manifestacio
no senlido de nfio abrir mio dos valores ja reechidos.

Diante do cxposto e considerando que no caso em andlise o pedido loi
profocolado apos o transcurso do prazo gilinglicnal, contado a partir da extingiio do erédito
fributdrio pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o dircito a repetigio pleiteado nestes autos
foi alcangado pela prescrigiio.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
l‘azenda Nacional para restabelecer a deeisdio da Delegacia da Reccita Federal de Tulgamento e
declarar extinto o direito a repetigio do indébitg objcto do recurso ora em exanc.
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