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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .
QUARTA CAMARA

Processo n° 13807.009793/2001-88

Recurso n° 140.639

Assunto Pedido de Diligéncia
Resolugion®  204-00.583
Data 04 de junho de 2008

Recorrente  COPLASTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS S/A
Recorrida DRJ em CAMPINAS-SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da quarta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto da Relatora.

/ﬂ'k At ./—srébrfr,o
enrique Pinheiro Torres

Presidente

<

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zra1k Junior, Renata
Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de infragdo
para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), com multa de oficio e os juros moratérios correspondentes, decorrente
de fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 1997.

Ensejou a formalizagdo da exigéncia tributdria a constatagdo de que a
contribuinte omitira receitas contabilizadas na conta Bancos como retorno de empréstimos
feitos a empresa coligada, sem a devida comprovagdo, bem como a verificagio de pagamentos
de fornecedores e empréstimos ndo contabilizados, conforme Termo de Verificagdo Fiscal
(TVF) as fls. 32 a 37.

O feito fiscal foi impugnado e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas-SP (DRIJ/CPS) julgou procedente o langamento, nos termos do voto condutor do
acérdao constante das fls. 111 a 117, ensejando a interposi¢do de recurso voluntario a este
Segundo Conselho de Contribuintes para alegar, em sintese, a nulidade do auto de infrac3o, por
auséncia de provas da ocorréncia fatica apontada, e, também para contestar a decis@o recorrida
em sua afirmativa de que, no caso, apenas a incompeténcia do servidor poderia ensejar a
nulidade do langamento, em face do disposto no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

Alegou a recorrente que a caréncia dos requisitos formais previstos no art. 10
do referido decreto, bem como a auséncia das provas da infragdo imputada, conforme
determinagdo do art. 9° desse mesmo diploma legal, também acarretam a nulidade da pega
fiscal e, nesse caso, o auto de infragdo nio se fez acompanhar de prova material das infra¢des
apontadas, impondo-se & contribuinte o dever de provar o equivoco das alegacdes da
fiscaliza¢do, com clara inversdo do 6nus da prova.

A recorrente afirmou que a autuagio baseou-se em mera presungo, visto que,
por ndo ter a contribuinte provado a origem de recursos, presumiu-se que era devido o Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e, numa segunda presungdo, que ter-se-ia promovido a
saida de produtos do seu estabelecimento sem as correspondentes notas fiscais. Todavia a
mesma presungdo que motivou a cobrancga do IRPJ n#o poderia fundamentar a cobranga do IP],
visto que ndo se pode presumir que toda a receita omitida decorra da saida de produtos, visto
que pode existir outras fontes de renda ndo operacionais, tais como aplicagdes financeiras.

Ainda foi alegado que ndo se poderia ter tributado toda a receita & mesma
aliquota de 15%, pois fabrica varios produtos ‘sujeitos a aliquota diversa da utilizada pela
fiscalizagdo.

Ao final, a recorrente aduziu o carater confiscatorio da multa de oficio e a
inconstitucionalidade da utilizagfio da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia (Selic) no célculo dos juros moratdérios, no &ambito tributdrio, acusando a
impropriedade da decisfo recorrida, no ponto em que se exime da apreciagio de alegada
violag80 a principios constitucionais, por entender que os julgadores administrativos podem-e
devem conhecer da argiii¢io de inconstitucionalidade de leis.

Por Gltimo, a recorrente solicitou o provimento do seu recurso para reformara

decisdo recorrida e declarar a nulidade do auto de infragdc ou. elternativamente. julgar s
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totalmente improcedente o langamento ou, ao menos, reduzir a multa aplicada e afastar a
aplicagdo da taxa Selic no célculo dos juros moratérios.

E o Relatério.

Voto
Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
O recurso é tempestivo, por isso deve ser conhecido.

Os autos que ora se examinam, com efeito, nfo sdo prodigos em elementos
comprobatorios de nenhuma das opostas pretensdes. Contudo, estdo eles instruidos com o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, os termos de intimag&o produzidos no curso do procedimento
fiscal e o TVF, todos com ciéncia firmada pela contribuinte fiscalizada.

Desses termos, infere-se que, diante dos livros fiscais € contabeis, documentos
fiscais e extratos bancarios da contribuinte, a fiscalizacio identificou a existéncia de receitas —
numerdrios depositados em conta bancaria -, cuja origem a fiscalizada, sob intimacg&o, n#o
logrou comprovar, € a ocorréncia de pagamentos a fornecedores e pagamentos de empréstimos,
ambos nao contabilizados, para 0s quais, também sob intimac8o, a contribuinte ndo apresentou
prova da origem das receitas.

Ocorre, porém, que nao foram anexados a estes autos documentos, extratos €
copias de livros contdbeis para a comprovacdo da ocorréncia de pagamentos sem escrituragdo
contabil e da existéncia de créditos em conta de depodsito ou de investimento da recorrente.
Todavia, uma vez que estd-se tratando de auto de infracio lavrado em decorréncia da
formalizagdo de exigéncia de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), que constitui o
processo principal, o processo que ora se examina depende dos mesmos elementos de prova
daqueles autos e uma vez que tais provas foram angariadas pela fiscalizag¢do no curso da agéio
fiscal de que resultou a lavratura do processo principal € dos reflexos, inclusive este, 0 exame
do litigio aqui instaurado deve ser feito & vista das provas constantes no processo principal.

Destarte, voto por converter o julgamento do recurso voluntério em diligéncia
para que a unidade de origem providenciei a anexagfo de copia de todas as pegas produzidas €
trazidas pela fiscalizagfo, até a apresentagfio da impugnag8o, no processo relativo ao IRPJ de
que este processo € reflexo.

E como voto.

Sala das SgSsdes, em 04 de junho de 2008.
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