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Sessio de 2 de leverciro de 2010
Matéria PIS - Restituigho/compensagio - Termo inicial do pravo de prescricio

Recorrente FAZENDA NACIONALT,

Interessado SUPER FRIOS IBIRAPUERA ATACADAO COM REPRES ENTACORS
IMP. LTDA.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuracao: O1/11/1993 a 31/07/1994

PIS. REPEFICAO DL INDEBITO.

O dies « guo para contagem do prazo presericional de repeticio de indébito &
o da data de extingdio do crédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o

termo final € o dia em que se completa o qiingtiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao tecurso cspecial. Vencidos os Consclheiros Nanei Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Mmta ‘l'eresa Martines Lopez ¢ Susy Gomes Hoflmann,
que negavam provimento.

Carlos Alberto Ureltas Barrelo - Presidente e Relator
EDITADO EM: 07/12/2010

Pariciparam do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Cosla Possas, Maria
Teresa Mattinez LLopez, Susy Gomes Hoftfmann ¢ Carlos Alberlo Freitas Barreto.



Relatorio

I'tata-se de pedido de Restituicio/Compensacio de indébitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. A questdo gque se apresenta a debate cinge-se
ao termo inicial para o sujeito passivo postular a repeticio do alegado indébito.

O jutgamento deste recurso tem como paradigma o do Recursos n” 227.494,
julgados na sessio imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do art 47 do Anexo 1l do Regimento Interno do CART, aprovado pela
Portaria MEF 11° 256, de 22 de juntho de 2009

L apertada sintese, esle ¢ o relatdnto.

Voto

Consclheiro Carlos Alberto Freitas Bautreto, Relaton

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscats.,

A teor do relatado, a questiio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extintivo para repetiglio de ind¢bito de tributos pagos a maior do que o devido.

Nos termos do § 2° in fine, do art. 47 do Anexo 1l do Regimento Interno do
CARL, aprovado pela Portaria MF n° 250, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n® 227494, paradigma para o caso cm discussio,

A Cémara recorvida afustou a prescrivio ¢ determmou o relorno
dos autas ao dredo julgador de peimeira nstdncia para que
fossem julvadas as demais questoes de mdrito

Q representante da Fuzenda Nacional pede o restabelecimento
da decisdo de primeira instancia, por entender que o termo de
inicio da contauent doa prescri¢do para vepelicio de tndébite ¢
extingdv do cicdito pelo pagamenta, nos termos do art. 168, inc.
i, o CTN

Do imediato, passemos @ controvéisia sobre a prescrigao do
direito - pleiteado  Antes,  porém, devo  registrar  gue  Ra
claburacdo  deste volo. socorri-me  dos  conhechmentos  do
Conselficive Luis Marcelo Guerra de Castro, o quem, desde ja
agradego pelos relevanies argumentos sobre o maléria, ¢ pego
licenca para malis wdianle, trapscrever excerto do voto por ele
proferido no julgamento do Recurso Voluwnidrio n” 133010, na
Yerceira Cdmara do Tereeiro Consclho de Condribuinies

I ode bom alvibe  esclarecer gue,  muilo emborg existaim
divergéncias  doutrindrias guanto « nativreza do prazo pard
repeticiao do indchito  se decadencial ou presericional — para o
destinde oo matéria  om apreco,  esse questionamento ado
apresenta qualyuer relevancia, razdo pela qual ndo serd agui
abordado
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Até o advento da 1.¢i Complementar n” 118, de 10 de feverciso de
2005, « maioria esmagadora da doutrina e da jurisprudéncia de
nossos tribunals, abalizadas em posicionamenio consolidada no
STL criendia que o critério corvelo para se conlai o prazo
prescricional de repeticdo de indébifo cra o dua tese dos “cinco
mais cinco anos” Como & de todos sabido, a premivsa dessa tese
COUSIS{A em assumir que a extingdo do crédito tributdrio 6 se
daria quando da homologacio do lancamento, fosse ela tacita ou
expressa Como o prazo pora homologacdo & de cinco anos «
contar do fato gevador, conforme art 150, ¢ 4% do Codigo
Tributario Nacional, no caso da homologacdo idcita, somente
apas o decurso dos cineo anos se iniciaria o pruzo presciicional
para a postdogdo  da restituicdo  do  valor  indevidamenie
recothido

Todavia, ossi apascentada jurispiudéneia foi violentamenie
atacada com a publicacdo da Lei Complementar n° 18 em 1)
de feverciro de 2005 Predita fei, além de adapiav o Cédigo
Tyibutcrio Nacional G nova legislagdo  falimentar, pretenden
reverter esse enfendimenio sobre a inierpretacio do inciso T do
art 108 do CTN, para tanto, ein seu artigo 3", assim dispos

Art. 3° Para efeito de interpretacio do ineiso I do art. 168 da [ e
n? 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributivio
Nacional, a cxtingio do erédito tributario ocone, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacio, no maomento do
pagamento anlecipado de que trata o § 1° do art 150 da referida

el

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ovdenamento juridico
contempordnen de vasso Pals a interpretacdo auténiica

Tul dispositivo recebeu duras criticas da douirina e, sobretudo,
do STT, que viu o entendimenio, «i¢ enido dominante nessa Corie
guardia da legislagao federal, ser alierado por via legislativa
direla

O escapo dessa lei era restabelecer o eniendimento, que vigia no
STE quando a Corie Muwior detinha a fungio de tior da
legislagdo  federal, scgundo o qual o contagem do piazo
presericional para repeticdo de indébito, no caso de lancamento
por homologagdo, se inictaria a partiv da data do pagamenio

Apesar das criticas de abalizada dowiving, como por exemplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legisludor, de forma tramsversa, pretende  subsiituir-se  ds
fungoes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Fedeval a concepgdo
de que, em lese, a lei interpretativa é vdlida, desde que esle sefa
provenicnie da  mesma fonte legislativa do  ato primitivo
interpreiado,  que  tenha a mesma  hicrarquia juvidica  do
comando juridico ovigindgrio; ¢ que seus efcitos ndo prejudiquem
o direito adquirvido, a coisa julgada ¢ o ato juridico perfeiio

A partiv dessa lei, a quesiio, entdo, passow a ser o data a parti
de quando se espraiem os efeitos da interpretagio razida em seu
art 3% Se prospectivi ou velroativa. Isso porgue o ST e hoa




parte da doutrina entenderan quc a eficacia operava-se a partir
de qunho de 2005, cenguanto o writ d4Y da lei em comento
determinon ¢ aplicaedo relroativa, Hos fermos segiinies

Art 4° Tista lel entra em vigor emy 120 {cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagiio, obscrvado, quanto ao art 3%, o disposto no at.
106, metse I, da Lei n® 5,172, de 25 de outulno de 1966 Codigo

T rbutiario Nacional
A seu trro. esse dispositivo do CEN tem a seguinte dicgdo
At 106 Alei aplica-se a0 alo ou fato pretdrito:

I - em qualquer caso, quando scja expressamente interpretativa,
exeluida a aplicacio de penalidade 4 inhagio dos dispositivos
mterprelados;

)

De outio lado, os criticos da Lei Complementar n” 1872005
alevam gue a diretric indarpretative da novel levislagdo, na
realidade, modificon a forca normativa de legistacdo anterior,
ao menes e sel seitido ate crtdo, majorilariamente, extraido,
Dor essa pazao, a pretensa inferpretagao nela veiculada ha de
ser fratada como el nova, ¢, como tal, deveria respeitar suas
caracterisiicas, melusive. a dos efeitos prospectivos. Assim,
“inderpretacdo” deda co art 168 do CTN pelo ari 37 da novel
lei complementar ndo poderia retroagiy paia alcangar fatos
pretéritos, sob pena de violagdo dos principios da ndo surpresa ¢
da seewranga juridica, jdogue esse dispositivo legal alterou o
entendimento consagrado It mais de winia decade pelo STT
Como arritno dessay eriticas, ¢ comum o citagdo do julgamento
da ADIN 605 MC, da velatoria do Ministro Sepitlveda Perience,
onde o STF decidiu

Se, no enlanto, a ttulo de lel interpretativa, o scgunda lei
extrapola da inlerprefagio, ¢ lei nova, que allera a lei antiga,
modilicando-a ou adicionando-lhe nommas inexistentes. I agsim
ha de ser examinada

No dmbito judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
serm declarar formalmente « inconstitncionalidade do art. 47
dessa lel, decidiv, relteradamente, por meio de sua 17 Secdo, gue
a Lei Complementar n” 11872005, no locanic ao art 37, somente
entraria em vigor, em sud micgralidade, @ pairtiy do més de
Junho de 2005

Contra esse entendimento insurgin-so o Fucenda Nacional, que
recorren ao STE Adcolhido o recurse extroordindgrio apresentado
pelu Fazenda Nacional, o pleno da corte maior deu provimento
a0 RE 482.090-1 SP, ¢ determinon que o STT abservayse u
reserva de plenario para afastar « aplicagdo do arf. 47 dessa lei
complementar - Agui, peco Ticenca para transcrever excerto do
acrddo do STF, por ser emblematico ao deslinde da guestio
ora sulmnctida o debate

M EN CONSITTUCTONAL - PROCESSO CIVIL
RECURSO EX1RAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DIf NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
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SO0 CRITERIOS DIVERSOS — ALFGADAMENTE
EXTRAIDOS DA CONSHIUICAC ). RESI'RVA - DL
PLENARIO. ART 97 DA (X INSTITUTCAQO.

TRIBUTARIO PRESCRICAO.  TI1  COMPLEMENITAR
[18/2005, ARTS. 3° E 4°. CODIGO 1 RIBUTARIO NACIONAT,
(LEL 5.172/1966), ART. 106, 1 RETROACAO DE NORMA
AUTO-INTTTULADA INTERPRETATIVA.

“Reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o acordio que -
embora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordinaria
pertinente & lide  para decidi-la sob  alitérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituiciio” (RE 240.096, rel. min.
Sepulveda Pertence, Primeita Lurma, DI de 21.05.1999)

Viola a reserva de Plendario (art. 97 da Constituigiio) acordio
profatado por drgio fracionario cm que ha declaragio paicial de
inconstitucionalidade, scm amparo em anterior decisio proferida
por Orgio Especial ou Plendrio.

Reeurso extraordindrio conhecido ¢ provido, para devolver a
matéria ao exame do Orpdo Fraciondrio do Supetior tibunal de
Tustiga.

Brasilia, 18 de junho de 2008
VOToO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator);

Inicialmente, enfatizo que a discussiio tavada neste recurso
extraordinario se limita & argiiida necessidade de submissiio do
exame ineidental de inconstitucionalidade do art. 4°, scpunda
parie, da T.C 118/2005 ao Orglo Fspecial do Superior Tribunat
de Justica, nos termos do art. 97 da Constituicio. Nio se discute
neste recurso extraordindiio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de uma Gnica interpretagiio para a contagem o
prazo presericional para a zestituicio do indébito tributario.

Registro também que o ¢. Superior Tribunal de Justica, em oulro
recurso  especial ¢ apés  a submissic  deste  recurso
extraordinario ao conhecimento ¢ jnlgamento do Pleno,
resolven por submeter quesiio andloga ao respectivo Orgiio
Especial, apds  decisfio proferida pelo eminenle Ministio
Scpalveda Pertenee, nos autos do REE 486 888  {DJ de
31.08.2006). O referido precedente, tirmado por ocasiiio do
Julpamento da Argdicio de lnconstitucionalidade nos Embargos
de Divergéncia no Recurso Hspecial 644 736 (el min 1 eori
Zavasckt, DI de 27 08 2007y, foi assim cmentado:

i
“CONSITTUCIONAL1 RIBUTARIO LEL INTERPR ETATIVA. =
PRAZO DI PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE ’

INDEBILO, NOS TRIBUTOS SUSELLOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO.  1C _LES82005: NATUREZA
MODIITCATLIVA {F NAO SIMPLIISMENTIS



INTHRPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONS TTITUCIONALIDADI DO SEU ART 47 NA PARIL
OUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobie o tema relacionado com a prescrigio da agdo de
repeticio de indébito triibutdrio, a jurisprudéneta do ST (la
Seciio) ¢ no sentide de que, em se tatande de tubulo sujeito a
fangamento par homologacio, o prazo de cinco anos,previsio no
art. 168 do CIN, tem inicio, nio na datado recolhnmento do
tributo indevido, ¢ sim va data da bomologagio - expressa ou
tacita - do lapgamento Scgundo entende o Tiibunal, para que o
crédito s considere  extinto, ndo  basta o pagamento: ¢
indispensivel a bomologagio  do  langamento, hiptese  de
extinedo albergada pelo art. 156, VI, do CIN. Assim, somente a
partit dessa homologagio ¢ que teria nicio o prazo previsto no
art. 168, I 17, nio havende homologagio cxpressa, o prazo para 4
repetigio do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
corlar do fato gerador

2 Esse entendimento, embora nile lenha a adesfio uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente deline o
conteiwlo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que sc trata do entendimento emanado do Orgdo do Poder
Judiciario que tem a atribuigio constituctonal de interpretd-las.

30 O oart. 3% da LOC TT8/2005, a pretexio de mterprelar esses
mesmos cnunciados, conferiu-Thes, na verdade, um sentido ¢ um
alcance dilerente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que
defensavel a [ interpretaciio” dada, néio i como negar que a Let
novor  wo  plane  normativo, pols retivon das  disposicbes
interpretadas um dos scus senlidos possivets, Justamente aquele
tido como comreto pele ST), intéprete ¢ guardido da legislagio
federal

4 Assim, tatando-se de precetto nommativo modificativo, ¢
ndo simplesmente interpretativo, o art 37 da LO 1182005 36
pode ter eficacta prospectliva, neidindo apenas sobne situagtes
guc venham a ocorrer a partir da sua vigéucia

5 Oartigo 4° sceunda parte, da LC 1182005, que determina a
aplicaciio retroativa do scu art. 37, puwa aleangar inclusive falos
passados, ofende o principio constitucional da aulonomia ¢
independéncia dos poderes (Cly art, 2% ¢ o da garantia do dircito
adguirido, do ato juridico perfetto ¢ da cotsa julgada (Cl, art. 5%
XXXV

G Asgiiicho de inconstitucionalidade acolluda ™
Pagso ao exame do recurso

¢

lista & a redagiio dada aos arts. 3

118/72005:

"¢ 4o da Lei Complementar

“Arl. 3 Para elcito de interpretagiio do inciso 1 do art 108 da Ler
1 5172, de 25 de outubro de 1960 - Cadigo | ributirio Nacional,
a extinglio do crédito tributario ocore, no caso de tribute sujeito
a langamento por homologagiio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 19 do art. 150 da referida Lel

G
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Art. 4% Lista Lei entra em vigor 120 {cento e vinte) dias apds sua
publicagdio, observado/ quanto ao art 3-, o disposto no att. 106,
inciso I, da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributirio Nacional ™

Por sua vez, o att. 1006, I, do Codigo Tributario Nacional tem a
scountce redagao:

“Art 1006, A lei aplica-sc a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando sgja expressamente inferpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade 4 infragio dos dispositivos
interpretados;”

Discute-s¢ no recurso extraordindrio se o acdrdio reconido
violou  a  1eserva de  Plenario para  declaracio  de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituicdo) na medida
em que deixou de aplicar rctroativamenic o art. 3° da 1.CC
[18/2005, como determinam o art. 4° da mesma lci ¢ o art. 100, 1,
do Cédigo Tributdrio Nacional.

Passo a examinal, entdo, a questao de fundo.

A

Os arts. 3% e 4° da Lol Complementar 118/2 005 objetivam
eslabelecer, com cficacia tetroativa, que a presericio do direito
do contribuinte a restituicdo do indébito tribuldrio pertinente as
cxagdes sujeilas ao lancamento por homologacio ocorrc em
cinco anos contados do pagamento antecipado. Na linha do art.
106, 1, do  Cadige  Tributério  Nacional, interpretado
literalmente, a  retroaiividade  de normas  meramente
interpretativas ¢ irrestrita e, portanto, o disposto no art. 3° da LC
118/2005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagdo da referida lei complementar,
mdependentemente da data de ajuizamento da respectiva acio
judicial Dito de outro modo, o art. 3% ¢ o art. 106, [, do Codiga
tributdiio Nacional niio colocam qualquer Hmitacio ao alcance
relroativo da notma que estabelece como o prazo presericional
deverd ser computado.

Anteriormente a publicagio da LC 118/2005, o Superior Tribunal
de Justica firmara orientagiio segundo a qual o prazo para
restitigdo do indébito tributario era de cinco anos, contados a
partit da homologaciio do langamendo (art 156, VIEL do CI'N),
que poderia ser expressa ou tacita. Como o prazo de que dispoe a
autoridade fiscal para homologagiio ¢ de cinco anos (art. 150, §§
19¢ 4%, do CTN), a prescrigio do direito & restituicio do indéhito
tributdrio poderia chegar a dez anos, contados do monenio em
que ocotria o fato gerador, sc houvesse a homologagdo tacita do
langamento. O art. 3° da LC 118/2005, em um primeito exatue,
busca superar o_cntendimento ¢ firmar nma (nica possibilidade
mterpretativa pata a confagem do prazo de prescrigio de indébifo
refativo a (ributo  sujeito _ao Izn_lg:ﬂrncrim por homologacio.
(Destaquer).

Para afastar a aplicagfio conjunda dos arts. 3° ¢ 4° da L
F18/2005 ¢ do art. 1006, 1, do Codigo Tributario Nacional, assim



limitando a retroaciio as acoes ajuizadas apés a entrada em
vigéncia da lei complementar em questiio, o acordio recortido
imvocou precedente da Primeira Secfio do Superior Tribunal de
Justica (ERbBsp 327 043) 0 mencionade precedente, ainda nio
publicaclo, apota-se no principio constitucional da segurangs
juridica, como se 1é no registro [Cilo pelo cnunente relator do
acordio reconido. Ministro Tuiz Fux:

“0 acordio  cmbargado  assentou que o Primeira Segdo
reconsolidou a jurtsprudéncia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mais cineo para a definicdo do termo a quo do
prazo presericional das acdes de tepeticio/compensagio de
valores andevidamente recolliidos a titulo de tibuto sujelto a
langamento por homologacio, desde que gjuizadas até 09 de
junho de 2005 (KR Tsp 327043/DE, Relator Ministio Jodo (Mavio
de Noronha, julgado e 27 04 2005)”

A Lei Complementar  118/2005  ndo  {oi declarada
inconstitucional pela Primeira Scgfio, tendo apenas sido limitada
sua incidéneia as demandas ajuizadas apos sua entrada eny vigor
{09 de junho de 2005}, em homenagem, entic outros, ao principio
da seguranca juridica, consoante perfilbado no volto-vista desta
relatoriar “a Tel Complementar 118, de 09 de {everare de 2003,
aplica-se, 130 somente, aos fatos geradores preteritos ainda nio
submetidos a0 crive judicial, pelo que o novo regramento ndo é
retroative mereé de interpretativo. 1 que foda lei interpretativa,
como toda lel, :io pode retzoagin. Qulrossim, as ligdes de oufroca
coadunam-se  com  as  novas  conguistas  constiluctonais,
potadamente a seguranga juridica da qual ¢ coroldio a vedacio 4
denominada “surpresa Gscal”  Na o locida percepgdo  dos
doutrinadores, “In todas essas nommas, a Constituiciio Federal
dd uma pota de previsibilidade ¢ de proteciio de expectalivas
legitimamente constitaidas ¢ que, por 50 mesino, Ndo poden ser
frustradas pelo exercicio da atividade estatal ” (Humberto Avila
in Sisterna Censtitucional T1ibotario, 2 0 04, pag. 295 4 300)

( ) A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridiea
absolula  de  engendiiv-lo, ¢ constderando  que  nfio hid
meonstitucionalidade nas leis inderpretativas como decidin em
reeentissimo pronunciamento o Pretéio Ixeelso, o preconizado
na preseule supestdo de decisiio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa incolume @ jurisprudéncia do Tribunal ao
fdngulo da méxima tempus regit actum, permite © prosscguimento
do julgamento dos fcilos de acordo com a jurisprudéncia
reimanle, sem invalidar a vontade do legislador através suscitagio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
duvidoso a alrontar a cfctividade da prestagiio jurisdicional,
waniendo higida a norma com cficicia aos fatos pretéritos ainda
nio sujcitos a apreciaciio judicial, maxime porque o artigo 106
do CIN ¢ de constitucionalidade induvidosa até entiio ¢ eascjon
a edicio da 1.0 1182005, constitucionalmente imune de vicios™.

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questio por risco de
violagio da seguranca juridiea (principio constitucional), ¢
inequivoeo que o acordio recorrido declarou-lhes implicita ¢
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeira Turma desta Corte por ocasiio do
julgarmento do RE 24 0 090 (rei. min. Sepalveda Pertence, DI de
21051999}, “reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o
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acordiio que - embora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente & lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamenic extraidos da Constituigio™.

Portanto, ao invocar precedente da Secdo, ¢ ndo do (i)lgfto
[special, para decidiv pela inaplicabilidade de norma ordinaria
federal com base e disposigio constitucional, eniendo que o
acordio 1ceorrido detxou de observar a necessiria reserva de
Plenario, nos termos do art, 97 da Constituiciio.

Em sentido semelhante, registto as scguintes passagens do voto
proferide pelo eminente Ministro - Sepuilveda Pertence, por
ocastao do julgamento de recento precedente (RE 544246, rol.
min. Sepitlveda Pertence, Primcira Tuima, DY de 08 06 2007):
“Amaplicacio dos dispositivo questionados da LC 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaragio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial

F'oi o que [ez, na verdade, o acdrdio 1ecorrido.

Nao importa que o precedentc invocado da Primeira Segiio do
Tribunal a quo, LREsp 328043 tenha declarado ineidin a lei nova
nas agdes propostas a partir de sua vigéncia,

O distinguo - dada a nretroatividade irrestrita preceituada nos
arts. 3* ¢ 4° da LC [L8/45 nmportou na decluacio dc
inconstitucionalidade parcial deles, malgrado sem redugio dc
texto.

Estou, pois, e que, assim decidindo — com (undamento em
precedente da Segdo ¢ ndo, do Orgio Fspecial o acdrdiio
recortido contratiou efetivamente a norma conslitucional da
“reserva de plendtio”™, do art 97 da Led Fundamengal

I« como valo.

Do exposto, conhe¢o do recurso  extraowdindrio ¢ dou-The
provimento, para que a matéiia scja devolvida ao drgdo
fraciondrio do Supcrior Tribunal de Justiga, para que seja
observado o arl. 97 da Constituicao.

D leitura do acdrddo, duvida ndo hd que, segundo o Supremo
Tribunal lederal, qualquer medida no sentido de afustar a
aplicagio de dispositivo de lei viscnte, tmporta em controle
incidental de inconstitucionalidade.

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o STJ, por sua
corie especial, declarou « inconstitucionalidade da parie final do
arl. 47 da lei em comento, e, apoy isso, firmou o enlendimento de
que o disposio no art. 37 da citada lei somente produz efeitos
sobre as agbes de repelicio que se veferirem a indéhitos
periinentes a falos geradores ocorvidos a parliv de junho de

2005 e

Em oulro giro, como bem destacou o Ministro Joaguim Barhosa
Ho voto condutor do acorddo iranscrito linhas acima, o arl 37 da



o

Lei Complementar n® TIS2005  pretenden superar o
emtendimento vigente sobre o termo inicial do prescricdo o
flrmar wmo Guica possibifidade interpretativa para a contagem
do prazo de prescricdo de indebito refativo a tributo sujeito o
tangamento  por homologacido  Agora, se o art 475 que
determinou a aplicacda retroativa da interpretagdo trazida no
art 3% padece de vicio de incomtituctonalidade, nilo cabe a este
Colegiado isto declarar, como serd demonstrado a seguis

Para comecar este tema, faremos wm breve passeio na historia
do controle de constitucionalidade.

. } . 1,4 . . .
O mundo conficee hoje, no dizey " Cappelletti, dois grandes tipos
ehe sistemas de controle da legitimidade constitncional day leiy

) “sistema difuso”, isto ¢ aquele em que o poder de controle
pertence a todos os orgdos judictanios de um dado ordenamento
juridico, que os excreitam incidentalinente, na ocasidio da decisio
das causas de sua competéneia; e

Q) “sistema concentrado”™, ¢m que o poder de controle sc
coneenlra, ao conlrario, ¢m wmn anico orefio judiciirto.

O primeivo deles, o difuso. ¢ tambén conbiocido como sistena de
controle do tipe amumericano, om razdo da percepedo cquivocad
de aleuny constitucionalistas de que esse sistema lenha sido
inaugurade pelos norte americanos no famoso caso Marburey
versus Madison, em 1803 O segundo, o concerttrade, tambem
pode ser denominado, agora com razdo, de sistema austriaeo de
controle, ou ainda  como  sistema  crropeu,  porguaido [ol
inaupurado o Constitiicdo dao Austria de 19 de outubro de 1920,
redieida com base em projeto elaborado pelo Mestre da Fscola
furicica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil, até a promuleacao da Constituicdo da Repdblica de
1891, ndo wxistic gualguer  controle  Judicial  de
Constitucionatidade Por influéncic do jacobinisimo parfamentar
fruncds ¢ da ideia inglesa da supremacia do pailamento, o
Constituinte de 1824 outorgon ao Poder Legislativo a atribuicéo
de fuzer leiy, interpretd-lus. suspendc-las e revoga-fas, bem
como velar no ouarda da Constituicdo {art 15, jiens §%¢ 9.

Nesse sisterna, ndo havia lugar pava o mais incipienic modelo de
controle judicial de comititucionalidade. Convagrava-ve, assim,
o dogma da soberania do Pay lamento

Com « adogdo do regime republicano cm 1889, oy ventos da
mdanca também soprarain o sistema Cjuridico  brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel o ser exercido pelo Poder
Judictario. A Constituigdo Republicana de 1891 adoton o
sistema norte americano, defendido entisiosiicamente por R
Burbasa, personagem principal na elaboragdo da Carter

PMLCAPPELLETEL O controle Judicial de Constitucionalidade das Teis no Direito Comparado, 2 ¢d, Scrgio
Anténio Fabris Bditor, Porto Alegre 1992, p 67 ss

20 Decreio 848, de 1 de outubro de 1890, estubeiecen que, na guarda e aplicagio da Constituigio ¢ das leis
nacionals, o magistratura federal so mtervirta em espéeie ¢ por provocagio da parte
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A Constituicdo de 1934 trouxe wna ficura nova no controle
brasileiro de constitucionalidade, a ADIn Interveniiva, (e
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Repiablica,
pevante o Supremo Tribuna! Federal, contra lei ou ato normativo
estadual que violassem o Constiicdo Federal  Essa ADIn
Inlerventiva inseriy no nosse ordencanento juridico um tmido
sistema de controle concentrado de constitucionalidade

A Lmenda Constitucional n” 16, de 26 de novembro de 1963,
inseriu, de formea clara, o controle concentrado, mas vestrito 0
pessoas legitimadas a propor a acdo de inconstitucionalidade
Somente com a Consiitnicdo Federal de 05 de outnbro de 1988 ¢
qie se consagron, de forma ample, o sisteina de condiole
concentrado, também denominado sisiema abstrato ou do tipo
cewropen.  Desde  entdo, o Brasil  passon  a  conviver
harmonicamente com os dois tipos de controle, o concentrado ¢
o diftiso

Deixemos de lado o sistema europeun, para voltarmos ao que, de
forto, interessa ao OSSO tema, o controle difise, que, como dito
linhas acima, alguns constitucionadistas apressacdos atribuiram
sua origem a famosa  decisdo  da Suprema Corte norie
americanda,  prolatuda e 1803, no caso Marbury  versus
Madison, cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixou, por um lado, wquilo que ficon conhecido como
supremacia da copstituicdo ¢, por outro, o poder-dever dos
juizes negarem aplicacdo as leis contrarias & constituicio Pura
se chegar  aquela  decisqo, Marshall partiv do  sepuinic
vacioclniv ou a  constilui¢do  prepondera sobre  os  alos
legislativos que com ela contrastam on o Poder Legislativo pode
muda-la por melo de lei ordindria. Ndo hé meio fermo,
asseveron 0 Chefe da Suprema Corte, on a constingicdo é uma lei
fundamental superior ¢ nio muidvel por dispositivos ordindgrios,
ou seja, é rigida, o ela é colocada em pé de igualdade com os
alos  legistativos — ordindrios,  portanio,  flexivel, e, por
consegitinte, pode ser alterada sem qualqucr entrave pelo Poder
Legislativo Todavia, se é correlo a primeiva alternativa, ¢ assim
concluin Morshall, um ato do legislativo contidrio & constituicdo
nie ¢ el ¢ mulo, é como se nito oxistisse

do proclamar a prevaléncia da constitiicdo sobre os demais
atos legistativos ¢ reconhecer o poder dos juizes de ndo aplicar
as leis inconstitucionais, a Suprema Corte Americana ndo 6
incrugurou no muido moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompen com o dogma du
supremacia do Poder Legislativo, que vige aié hoje na Inglateria
¢ nos demats paises que adotam constituicoes flexiveis

Os fundamentos da inovadora e corajosa decisdo da Supreme
Corte no caso Marbury versus Modison j& haviain sido muito
hewt delineados por Alexander Hamilton em sua obra-piima The
Federalist, ¢ partin do seguinte raciocinio

- a fungdo de todos os juizes é a de inierpretar as leis e aplicd-
las ao caso concreto submetido a seu juloamento,

CSRE-13
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- a regra basica de interpretacio das lels deter mina que quando
dois dispositivos legislativos estiverem contrastando entre i,
deve o juiz aplicar « prevalewte. Se ambas tiverem igual
donsidade normativa, deve-se valer dos critérios tradicionais,
secunde oy guais lex posteriori derogat legi prion, lex specialis
detogat legi eencrali, efe Moy (odos esses critérios sdo
desnecessarios quando o contraste da-se eatre dispositivos de

densidade iormativa diversa, al, o critério ¢ o da lex supenor

derosat legn inferioni Neste caso, a norma  constitucional
prevalecerd sempre sobre a fei ordindria, quando a constituicdo
for vigida ¢ udo flexivel Do mesmo modo, « Iei prevalecerd

sempie sobre oy decretos

De tudo o gue for exposta, @ conclusdo ohvia é no seatido de gue
todo ¢ qualguer juiz, encontrando-se no dever de decidir unia
lide ande sefa relevante ao caso wma lel ordindria que contrasio
com « constituicdo, deve preservar a Carta Magna ¢ ndo aplicar
a Hormd e menor hierargitia

Fejamos — agora  como ¢ dividide o cortrofe  de
constitucionalidode no Brasi!

Cuanto ao momente de swa realizagdo, o controle é dividido em
preverlivo ¢ repressivo, o primeiro realizado durante o processo
legislutivo e, o segundo, apos o eatrada em vigor da lei

Q preventivo ¢ exercido, iniciabnente, pelas Comissdes de
Constituicdo ¢ Justica do Poder Levisfativo (art 32, I do
Regimento lnterno da Cdmara Federad ¢ art {10 do Regimento
fnterno do Senado Federal, todos fundamentados no art 38 da
CI/88) e, posteriormente, pela participagdo do Chefe do
Fxecutivo no processo legistativo, quando poderd vetar a lei
aprovada  pelo Congresso  Nacional — por entendé-la
inconstitucional, nos termos do art 66, § 19 du CI/8S,
denominado veto juridico

Por sua vez, se o projefo de fel & de iniciativa do Podei
Fovecttivo, ou se se trata de Modida Provisoria, be, ainda, além
dos cortroles de constiticionalidade acima  mencionades, o
realizado previamenie, no dinbito do Poder Exccutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repihlica, pov forca do eslatuido no art
27da Lei n® ¥ 0649, de 27/05/1998, que assim dispide

At 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica compeie
assistir dircla ¢ imediatamente ao Presidente da Reptiblica no
descernpenho de suas atribuigdes, cspecialmente na coodenacio ¢
na integracio das agdes do governo, na verilicagiio prévia da
constitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

Q repressivo,  por sua vez, poderd se dar de  mancira
concentrada, por via de acdo direta dv inconstitucionalidade ou
de ugdo decluratoria de constitucionalidade, competindo ent
amboy oy casos, somente, ao Supremo  Tribunal  federal
processar ¢ qulear tais agdes, conforme dispde a alinea “a” do
inciso [do art 102 du Constituivaa federal de T988

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difusa, ou seja,
cormo mcidente processual, no filgamento de casoy concretos
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Diepois de tudo o que aqui 161 dito, pergunta-se

- podem o5 drgdos Judicanies da administra¢do  afastar
aplicagdo de lei inconstitucional?

- podein esses drgaos afastar a aplicagdo de lef que entenderem
inconstitucional ow incompativel com a constituicdo?

A resposia a primeiva pergunte & posiiiva,  pois o lei
inconstitucional, como bem asseverou Marshal, nio & lei, & aro
nulo. Por conseguinte, ndo obriga, néo vincula ninoudin

Ja a resposte @ sesunda pergunta ¢ negativa,  pois  du
inlerpretagdo sistematicn  da Constitigido  Federal
(especialmente dos seus arts 97, 102, 1, “a” ¢ “¢”, ¢ 103, 11,
Ca” e UhT) tem-se que a compeiéncia para realizar o controle
difuso de constitucionalidade ¢ exclusiva do Poder Judicidrio e
estendida a todos 0s scus componenies

Nesse sentido, valiosas sdo as palaveas do ex-Procurador-Geral
da Reputblica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Dy Tnocéncio Mavtires Coelho, conforme elucidativo artico por
ele publicado na Revisia duridica Vietual (n” 13) da Presidéncia
da Repitblica, do qual tanscrevemos o seeuinte wrecho-

~Nessa linha de raciocinio - que ousarizmos chamar {atica, livre
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do sceulo XX, pade-se dizer, igualmente, quc sem aquela
declaraciio de incompatibilidade, proferida pelo éreio a tanto
legitimado, nenhwima norma serd reputada inconstitucional;
que onde a Constituiciio nio atribuir a algum éredo, distinto
do que produz as lcis, a prerrogativa de aferiv-lhes a
constitucionalidade, norma alguma podera repular-se
inconstitucional; e que, linalmente, cngnanto nio for anulada
- ¢ nos limites em que o scja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional . (2rifo nosso).

Por tais razoes, pode-se concluir, que, ndo lendo a Constituicdo
Lederal de 1998 dado competéncia a drgdos da administragio
para ¢fetuaremn o conlrole repressivo de constitucionalidade das
feis, ndo podem scus orgaos judicantes afastar a aplicacio de lei
que julgorem incomstitucional, pois competéncia ndo tem guen
quer, mas quem a feve atvibuida pela Constitiicdo

No mesmo senfido, & a licdo de Licio Bittencowrt” a vespeito da
incomperéncia dos orgdos do Poder Fxecutivo para afastar a
aplicacdo de wma lei sob alegaedo de sua inconstitucionalidade:

I principio assenle entre os autores, reproduzindo a orientaciio
pacifica da jurtsprodéncia, que milita sempre cm favor dos atos
do Congresso a presuncio de constitucionalidade. E que a0 —
Parlamento, tanto quanto ao Judiciario, cabe a interpretacio
do Texto constitucional, dc sorte que, quando uma Ici & posta

* Bittencourt, Licio - O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2¢
edigio, pigs. 91 2 96



em vigor, j4 o problema de sua conformidade com o Istatulo
Poiitico toi objcto de exame ¢ apreciaciio, devendo-se presumir
boa ¢ valida a resolugiio adotada.

()

Oscar Sarwiva entende que o Julgamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do ludiciario, porque, se &ste cabe, por 1ot¢a de
preceito expresso, a fungiio em aprégo, nenhum dos outros
podéres tem compeléneia para exereé-la 'sob pena de se
conlundirerm as atribuigdes déstes, o que a nossa Constiluicio
veda, ao preserever a osua separaglio ¢ independéneia’. Nio
acolhemos, todavia, ésse entendimento do cullo ¢ esclarecido
Jurisconsuito, que se choca, alids, com a opinifio undnime dos
doutires.  Duaare-lhe  razio, apenas guando nega aos
funciondrios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegacio de sua inconstitucionalidade. I
que a  sancdo  presidencial  afasta qualquer  possivel
manifestacio dos funciondrios administrativos, que niio
dispdem do exercicio do poder exceutivo, (s1c)

Desta feita, se o orgdgo administativo deixa de aplicar lei
vigente por considerd-la inconsiitucional, nio apenas invade a
esfera de competéacica do Poder Judicidario como também fere de
morte um dos principios novteadorey da administracdo pablica,
qual seia, o principio da hierarguio, pois se estd discordando do
Chefe do Poder Bxecutivo que, oo pdo vetar a lei, esia
reconthecendo sua constitucionalidade

Lm face do exposto. parece-ros  equivocada a  afirmagito
dagueles que pregam qrie se @ administracdo ¢ vincalada aos
ditamey da lel, muito mais serd aos da Lot Maior, logo pode
negar aplicacdo G lel manifestamente inconstitucional Rotundo
cragano, poly, primeiro, milita a favor de fodas as lels a
presungcde de constitucionalidade, sepundo, mesmo sendo wma
presungdo juris tantisnn. G ao Gredo legitimamente indicado pela
Constitvigdo Federal como competente para excrcer o controle
de constitucionalidade cabe desconstituir a presuncdo

Pertinente trazer d colacdo as conclusoes de Litcio Bittencourt
sobre o tema, vna obra ja ciiada

A lel, enquanio ndo declarada pelos tiibunais ineompativel com a
Constituigdo, ¢ el - afio se presume lei - ¢ para todos os cfcitos
Submete ao seu mmpério tHdas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar e conserva plena ¢ integra aquela [drea Formal que a
tora wretrapavel ) sepnndo aexpressiio de Otto Mayer

Alids, em relagio d ler, ocorre ainda situacio diversa da que se
manifesta no tocante aos atos juridicos piblicos ou privados, e
que reforga o idéia de sua eficacia engquanto nio declarada por via
jutisdicional B que, em relacio a cla, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de dircito piiblico, a garantisa ¢ a seguranca da ordem
juridica

Sendo a lel obrigatdria, por natureza ¢ por definigiio, ndio seria
possivel tacilitar a quem quer que [sse Turtar-se a obedecer-Thes
os preceitos sob o pretexto do que a considera contraria & Carta
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Politica A lei, enquanto nio declarada inoperanie, nio sc
presume valida: ¢la ¢ valida, eficaz ¢ obrigatoria (sic)

Ainda sobre o fema, ndo menos valiosos sio os casinamentos do
fesicjado constitucionalisia Luis Roberto Barroso®

A presungio  de  constitucionalidade  das  leis  encerra,
naturalmente, uma presunciie s tantuny, que pode ser
infirmada  pela declaragio em sentido  contidrio do  Grgio
Jurisdicional competente. O prineipio desempenba uma fungio
pragmalica indispensdavel na manutengio da imperatividade das
normas juidicas ¢, por via de conscqiiéneia, na harmonia do
sistema O descumprimento ou wnio-aplicacio da lei, sob o
tundamento de inconsti{ncionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo 6rgio competente, sujeita a vontade
insubmissa s san¢des prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se a lei o fard por sua conta ¢
risco. (grifo nosso).

A mew sentir, é imperioso reconhecer que, no Diveito brasileiro,
o controle de constitucionalidude dos leis e vicor é ateibuicdo
exclusive do Poder Judicidrio. Com isso, néo sendo declarada o
inconstitucionalidade pelo Juvisdicional, seja com efeitos eroa
omnes 1o confrole concentrado de constitucionalidade, seja com
¢feito inter partes no controle difuso, a lel goza de presuncdo de
constitucionalidade, ¢, por conseguinte, ¢ valida e tem aplicagéio
cogente ¢ todo o lerritorio nacional

A declaracdo incidental de inconstitucionalidade de lei é aio de
tamanha gravidade, que, desde ¢ Constituicdo Federal de 1934,
ha exigéncia expressa de veserva de plendrio para gue os
fiibunais exeicam o controle difuso de constitucionalidade Por
essa regrd, Ssuscilado o incidente de inconstitucionalidade por
uim dos membros do ibunal, suspende-se o juleamento do
processo ¢ remete-se a questdo incidenial pava o pleso ou orgdo
que o represente. A iHconstitucionalidade  somente  serd
declarada por volo da maioria absolula dos membros do
tribunal (art 97 da Seqdo 1 do Capituio III - Do Poder
Judiciario - do Titulo TV - Das vganizagdes dos Poderes da
CIV88) Lussa exigéneia velo para uniforinizar a interprefagdo
consiitucional  no  dmbilo  de  cada  wibunal ko como  se
processaria o Incidente de inconstitucionalidade no processo
administrativo, ja que, diferentemente do  que  ocorre Hos
tribunais do Judiciario, nos administrativos ndo hd a previsio
para fal Alias, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme ji
fartamente demonstrado, drodo nenbum da adninistracio tem
poderes para exercer o controle difiso de consitucionalidade.

Ora, se para os tribunais do Judicidrio é exioida a reserva de
plenario, como entdo, querer gque os orgdos Judicantes da
administracdo, por suas furmas ou Cdmards, possam exercer o
controle de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, a esfera
administrativa estaria investida de mais poder do que o proprio
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judicidario F o que dizer. entdo, da impossibilidade de o Fazenda
Nacional recorver ao Supiemo  Tribunal Dederal guando a
insidncia qdministrativa julear determinoda lei inconstitucional,
o que ndo ocorre graade o controle ¢ feito no Judiciario.

Vepa-se ao absurdo a que chegarlamos. se determinada ler fosse
declarada inconstifucional em controle difuso, o questdao, se as
paites forem difigentes, iria ser decidida, em wliima instincia,
pelo STIC Agora reparem, se a  mconstitucionilidade fosse
apontada na esfera administrativa, « questao sequer cheguria a
ser discutida no Judiciario, gque dird o Suprero Fribunal
Poederal Com isso, a decisdo administrativa teria mats Jorea do
gue a de todos vy outros orgdos do Poder Judiciario, @ excegdo
do  Supremo. Emi outras  palaveas,  em maléria de
inconsttiucionalidade, o Cdmara Superior de Recursos Fiseals
estaria alcada no mesmo patamar do STF, pois da decisio gue
declarasse alowna lel inconstitucional, assisn como ocorre 1no
SEI ndo caberia qualguer recurso

De tudo o gue foi dito, resta coucluir que folece aos orgdos
judicantes  de Administragdo  competéneia  para afastar
aplicagdo de lei ainda vigente, Missdo atribuida exclusivamente
ao Poder Tudicicr o,

Alicis, ha disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
colesiado  afastar  aplicagido  de et por vicio  de
iconstitucionalidade, salvo as excegdes nele previsias, o que
nao ¢ o caso dos autos. Vide art 26-A4 do Decreto n”
70 235/1972. com a redacio dada pelo art 25 da Lei n?
TH94172000 A4 norma inserta nesse dispositivo do Processo
Adnnnistrativo Fiscal foi reproduzide ne art 02 do atial
regimenio interno do CARE

Denwais disso, cabe ressaltar que sobre essa matéria os antigos
1020 ¢ 37 Coinselhos  de Contiibuintes  sumularam o
entendimento de falecer competéncia aos orgdoy adminisirativos
afastar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade

Por outro lado, néio me parece razodvel o entendimento de parie
da doutring de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a nermatizagdo da repeticdo de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
cavo dos autos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qual receben a interpretacdo auténtica frazida pelo art 3% da Lei
complementar n” 11872005,

Afias, hi disposicio legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afustar  aplicacdo  de  fei por vicio  de
inconstitucionalidade, safvo ay excegdes nele previstas, o que
niao ¢ o caso dos autos Fide arl 26-4 do Pecreto n”
70.235/1972 com a redugio dada pelo art 25 da Lei o n”
{11 94172000 A norma inserla nesse dispositive do Processo
Administative Fiscal foi veproduzida no arl 02 do atual
regbrento interno do CARE

Demais disso, cabe ressaltar gue sobre essa matria oy ailigos
1929 ¢ 30 Comselhos de  Comlribuinies  sunutlaram o
catendimento de falecer compeléneia aos drgdos administialivos
afasiar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade.
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Por outro lado, ado me payece vazoavel o euntendimento de payic
da dowtrina de que essa lei complementar ndo se aplicarie wo
caso em discussdo. pois « normalizagdo do repetiodo de indébito
¢ toda dada pelo CUN, mais especificamente, no art. 168, ¢ o
caso dos autos esta amparado, justamente, nesse disposiiivo, o
qual recebeu o interpretacdo auiéniica trazida pelo art. 37 da Lei
Complementar 1 TLS/2005

Ultrapassada a questdo da inconstitucionalidade do art. 4° da
Lei Complementar n” 11872003, passa-e a andlise do termo
inicial da prescricdo do direito de a reclamante vepetiv o
indéhito objeto desies auios.

O direiio ¢ yepeti¢io de indébito & assegurado aos contribuinies
no art 165°do Cédigo Tributdrio Nacional - CIN Todavia,
como todo ¢ qualquer direito, esse fambém tem prazo para ser
exercido

A Carta Politica da Republica, de 1988, exigiu lei complementar
para extabelecer normas gerais de prescricdo ¢ decadéncia
tributdrios, conforme se vé da alinea b do inciso T do ari
{46

Arl 140, Cabe 3 lei complementar:

I-

IT - cstabelecer normas gerais em matétia de legislaciio
tributaria, cspecialmente sobre:

ay ...

b) obrigacio, langamenio, crédito, presericio ¢ decadéncia
tributérios;

A lei com o status exigido pela Constituicdo para fivar as
hipodtescs de prescricdo ¢ decaddéncia
tributaria, qucr para a cobranca o
débito Juer pard a devolucio o
indehito, como ¢ de todos sabido, ¢ a Lei n® 5.172/1966,
aleada a categoria de Codigo Tritbutdrio Nacional, recepeionade

"~

pela Constituicdo comao lei complementar. -

Para o caso aqui em debate interessa, apenas, essa iliima
hipotese, a qual & tratada wo ari 168 do Cédigo, que estabelece
o prazo de 03 anos pava a repeti¢do. contados da seguinic
formut

I -da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipoteses.

a) de cobranga ou pagamento espontdnco de tributo indevido ou -
malor gue o devido em face da legislacdo iribuldaria aplicavel, ou ’

S AT 165 O sujcilo passivo tem dircito, ndependentemente de prévio profesto, 4 restituigio tofal cu parcial o nibulo, saja
qual for a madalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos scguintes casos: | - cobranga ou
pagamento espontineo de (ributo ndevido ou maior que o devido e lace da legisiacio (ributdiia aphicavel, ou da nalurcza ou
circunstincias materinis do faw gerador cfetivanmente ocorrido,



da mtureza on clrennsidneias  malerians do o fato verador
eferivamente ocorrido,

D) de crro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagiao da
aliguota aplicavel, no calculo do montanic do débito ou ne
elaboracio ou conferéncla de qualquer documiento relative ao
PAZATIEnio,

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa
ot passar el julgado a decisdo pudicial que tewha reformado,
amilada, revogado ou rescindido o decisdo condenatoria nas
hipoteses

) de reforma, anidagdo, revosacdo ou rescisdo de decisdo
condenatéric

A exepese desse artivo wdy deixa margem o divida de gue o
piazo prescericlonal para repeticao de indebite ¢ de 05 anos A
celewma  que  se dastowron na o doudring, e dambém na
Jurisprudcncia giva cm torno do termo nicial da contagem do
prazo. O arl 1680 fixa duas datas distinias, como ndo poderia
deixar de ser, para lpoteses tambenm distintas. A primeira - data
du extingdo do crédifo ribuldrio — aplica-se aos casos previstos
nos icisos Le  do art. 165 do CUN, ¢ a sepunda data em que
se lornar definitiva a decisdo administrativa ou judicial ou
passar em julgado o decisdo judicial gue tepha reformado.
annlado,  revogado  ou rescindido  a decisdo condenatoria,
destinag-se, exclusivamente, as hipotesey ennmeradas no inciso 1
do mencionado art 165

A exegese, como fodos sabem, é a arte de se extraiv da norma o
s contendo por meio day téenicas de interprelacio Todavia,
ndao pode b além disso. on seja. nélo pode extrair aguilo gue wigo
esta na norma O exegela wio pode criar. ndo pode inventar, tem
gque se aler ao comaido noimative, sob pena de transforiear-se
o fesislador positivo, usuipando competéncia gque ndo the for
dacla

fim outro givo, o lei complementar fixan, numerus claisus, os
evertoy que servem como data do termo de inicio da contagem
do prazo prescricional de repeticdo de indébito - a extingao do
crédito fributdrio que se prefende vepeliv, ¢ da_data em gue se
tornai definitive a deciydo administrativa on passar om_juloado
& decisdo judicial que tenba_relormado, anulade, revogado ou
rescindido u decisdo condenatoria — afora essay duas lipoteses,
nerhunt outro disposilivo fegal versa sobre o termao inicial da
prescricdo para repeliv o indéhito

Assim, toda a engenharia uridica ¢ criativa wtifizada para da
sustenlacdo d oulros marces letporais da contagem desse prazo
ndo eaconira respaldo no arcabougo juridico nacional  Alids, ¢
de se ressaltar que evsay teses gue criaram termos de inicio
alternativos ao dado pelo CTN, néo so carecem de amparo legal.
come afrontan o ordenamento juridico, in casu, a propria
Constrtvicdo, art. 146, 11, “h7, ¢ o Codige Tributario Nacional

que deténmr o statns normakivo exigido ne Carta Cidada para

¢ - - . . o - . .
Al 168 O direito de pleitear a restiluigho extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) imos, contados: | - nas hipoteses
dos incisos e 1 do artigo 105, da data da extingio do crédito tiibutisio
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disciplinar essa matéria. Nesse ponto, ranscreve excerto do volo
do Conselheivo Luis Marcelo Guerra de Castro’

Nessa linha, penso, portanto, que a inexisténela de Lei em
scntido  formal  ou  material que apdic a  jurisprudéncia
adininistrativa da qual ora sc diverge, faz com que a mesma entre
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art 37
da Constituicdo Federal de 19885 na medida cmn que, uma vez
afastada a regra juridica formalmente vigente, simplesmenic ndo
exisic oufla de igual concretude para ser aplicada.

Nesse ponto, nflo custa relembrar que, sob o ponto de vista da
alvagiio da Administragio Publica, onde incoavelmente estd
inserida este Colegiado, difo prineipio assume feicdes diversas da
prevista no art. 59, 1L da CF de 19887, denominade Autonomia da
Vontade. Diferentemente deste ultimo, & Administragio Piblica
s ¢ permitido tazer aquilo que a lei (regra juridica) prevé.

Sobre esse aspecto, peco licenga para trazer a ligio de 1T Gomes
Canotilho!®, que assim csquadrinha os diferenies dngulos de
atuaciio do principio ¢em discussao:

O principio  da legalidade  postida dois  principios
Jundamentais. o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Geseizes) e o principio da reserva de lei (Vorbehali
des Geselzes) Dsies principios permanccem vdlidos, pois mum
fustado democrdtico-constifncional a ler parlomeniar &, ainda, a
expressdo privilegiada do principio democratico (dai o sua
supremacia) ¢ o instrumento mals apropricdo ¢ semuo para
definiv os vegimes de corias maiérias, sobretudo dos diveitos
fundamentais ¢ da vertebragbdo democratica do Estado (dai a
veserva de lel) De uma forma genérica, o principio da
supremacia da lei ¢ o principio da reserva de lei apontam para
a vinculagdo juridico-constitucional do poder executivo (ofi
infra fontes de direiio ¢ estruturas normativas)” (giifei)

O seja, como ¢ eedico, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Lstado de Dircilo e, nessa condicdo, inadia seus cfeilos sobre os
demais valores defendidos no plano constitucional, inclusive
sobre a Scguranga Juridica, invocado como fundamento pata a
decisio em debate.

Nesse aspecto, tecorro & ligio de Sacha Cahnon Navarro -
membro de corrente doutrindria contrdria aquela que inspitou a
prolagiio dos votos vencedores - que. bascado na doufrina
alemd!!, pontifica:

CSRF-13

Bl

T inlgamento do reciso voluntario n® 133.010, na Lerceira Camara do do Terceiro Conselho de Contribuinies

170

& < . = Con T e _— .
“Are 37 A adminisiragdo publica direta ¢ indircta de qualquer dos Poderes da Unidie, dos Estados, do Distvito Federal ¢ dog

Municipios obedecerd aos principios de [cealidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ cficiéneia

4 . . . . , . . . - . o
ST - mingudin serd obrigado a lazer ou deixar de fazer alguina coisa senfio em virtude de lei;

0 Canotillio, Teaquim Tosé Gomes Dircito Constitucional ¢ Teorid da Constinnigdo Colmbra, Porlugal, Almedina, 2000, 7

Fdigiio, p 256

a1 T . . - . ) )
STRIN Torstein, A Seguranga furidica ne Ordem Legal da Repiblica Federal da Alemeanhia, apud Navarro, Sicha Calmon,
Reflexctes Sobre o Antigo 3% da Lei Complementar 118, Seguranga havidica ¢ a Boa-Fé como Valores Conslitucionais As [ cig
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Interpretativas

O concelto de seguranga juridica é considerado conguista
especial do Iistado de Direito. Sua fungdo ¢ a de proteger o
individuo de atos arbitrdrios do poder estaial. jd gue as
intervencoes do Estado nos direitos dos ciduddos podem ser
miito pesadas ¢, dy vezes, injustas. Neo  emtanlo, se tais
fnfervengoes tém base em lef e visam o bem-estay publico, serd
preciso decidie-se pela avaliacio conjunta do interesse coletivo
e do interesse do particnlar afetado para se afervir a juridicidade
feonformacio do direito) da medida estatal. Lsse piincipio €
fregiientemente denominado “principio da proporcionalidade”.

(st ifci)

Poder-se-ia entiio argumentar que a solugiio ora discutida sesia
entio  resultado  do sopesamento  entre  os o prineipios
constitucionais aparentemente conflitantes, mediante a redugao
da “lor¢a™ do principio da legalidade

Ocotre que essa soluglo s6 seria possivel, penso, sc os principios
constitucionals  nvocados  possuissem o mesmo  grau de
concretude das normas cuja aplicaciio tem sido alastada

Ou seja, se os principios ¢ conflito pudessem ser traduzidos cim
reeras juridicas, passiveis de aplicagio imediata, independente de
lei complementar ou ordindsia,

Nesse ponto, ¢ importante reforcar que, malgrado seu poder, que
os loma aplos a, nas palavias de Paulo de Baros Carvalho!?,
informar ¢ iluminar a comprecnsio de segmentos normaiivos, os
principios invocados, a bem da verdade, ndio sio regras juridicas,
conlonme a que precisa licio de Alexy, para quem os primeiros.
enquanto “mandatos de olimizagio”?, assim se distinguen ¢as
nltimas:

“EL punto decisivo para la distincion entre reglas v principios s
gue los principios son normas gue ordenan que algo sca
realizado  en la mayor medida  posible, dentro  de  tays
posibilidades juridicas y reales existentes Por lo tunto, los
principios  son mandaios  de  opimizacion,  que estan
caractenzados por ol hecho de que pucden ser cumplidos en
diferente grado v que fo medida debida de su cumplimiento no
solo depende de lay posibilidades reales sino fambién de fus
juridicas Ll ambito  de  las posibilidades  juridicas ey
determinado por los principios y reglas opuestos. fn cambio, lay
regias son Rormay que sélo pueden ser cumplidas o no. ST una
fegla es vdlida, entonces de hacerse exactamente o que ef exige,
iy nioomenos. Por o o ranto, las reglas  conticnen
deter snipciones en el dmbito de o factica v juridicamente
posible Iosto significa gue la diferencia entie reglas v principios
ey cualitativa v no de orado. Toda rovma es o bien une regla o
wi principio” (erifei)

no Direito Iributirio Brasilero. Disponivel

hitp:/fwww sacha ady briadminfarg publica/Be7102 145 LbASAE308a8c098 L I2155d pd!

20

2 Cupvo de direito tibotdrio ¥ odigio, p 72

€m

B feeria do fus Derechos Fundamenteles, apud tnocéneio Martires Coclho frterpietacio Conslitucional Porto Alegre, 1997,
Scigio Antenio Fabils Bdilor, po 85
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Como esclarece Jos¢ Alonso da Silvat, apesar de sempre
vigentes, as  normas  princapiologicas constitucionais
normalmentc nfio retmen todos os clementos necessarios para
sua incidéncia diteta As vezes, falta-lhes o que Alexy deliniv
como “possibilidade juridica™. Daf porque, desenvolveu o mestre
paulista a classica distingio entre normas de eficicia plena,
contida ¢ limitada:

“Quando essa regulamentacdo normaiiva ¢ tal que se pode
saber, com precisdo, qual a couduta positive on nesaiiva a
seeutr relativamente ao inferesse descrito na norma, ¢ possivel
afirmar-se que st ¢ completa ¢ juridicamente dotada de plena
eficdcia”

Ainda sob o prisma da concretude, esclarccem Manuel Atienza ¢
Tuan Ruiz Mancro™ que as regras:

“constituem concre¢es relativas as circunsidncias genéricas
que constituem suas comdicoes de aplicacdo. derivadas do
balanco entre os principios relevantes em ditas circunsicncias.
fustas concrecies, constituidas peles regias, pretendem ser
concludenies ¢ excluir, como base paia adotar wm curso de
agdo, a deliberacdo de seu desiinatario sobre o balango de
razaes aplicavers ao caso Fsta pretensdo, sem embargo, resuliu
em ocasives falida quando o resultado de aplicar «a regra é
inaceiivel « luz dos principios do sistema que deicrminain
jusitficagio ¢ o alcance da propria regea Iim tais casos, a
prefensdo concludente ¢ excludente das regras fracassa ¢ o
ordenado ou permitido por elay alcanca v6 um valor prima facic
gue se ve finalmente, wma vez  consideradas  fodas s
circunsidncias, afustado”

Assim sendo, um principio constitucional que nio redne os
clementos condicionantes paa sua clicicia plena ndo pode
substituir a regra juridica insculpida no CTN, no maximo,
afastar sua aplicacio por meio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge 4 competéneia
deste coleoiado.

Ou seja, se ofctivamente fosse afastada a aplicagio da norma, o
resultado seria igualmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medida pdo faria surgir uma nova om scu lugar e, nessa
condiciio, o lornaria carente de fundamento legal. Relembre-se, o
Decreto n” 20910, de 1932 nfio pode servir de base para a
coneessio de restituicio tributén ia

2. Interpretacio Conforme a Constituigiio

Doutrinadores de peso, como Paulo Benavides'®, defendem a
mterpretagde  confornte a  Conslituigiio, como método  de

'"‘,Ap/ic:abfz.’m’adc dis Normeas Constitncionais 3 ed | Sio Panlo, Matheivos, 1998, p 99:
Y llicitos atipicos apud Decaddneia ¢ Prescrigio do Diretio do Coniribotinge ¢ a 1.C {18, Entre Regras e Principlos, in Temas
de Dirveito Pablico  Estudos eni Homenagem ao Ministro José Angnsio Deloadn Coodenacio Cristiano Carvalho ¢

Marcelo Magalbiies Peixolo Curitiba, 2005 Jurad, pp 149 2 178
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harmonizacho  da norma  fraconstitucional  aos  principios
constitucionais, pretendendo, a0 que parece, conlerir a cssa
téenica contornes de mera busea pelo verdadeiro sentido do texto
da norma hicrarquicamente mferior a Constituigiio.

Ocorre que tal Linba, que, a0 que parcee, tem sido seguida
majoritatiamente por cste Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pele Supremo Tribunal Federal, que [imou corte no
sentide de que a interpretagiio conlomme a Coustituigio, em
verdade,  corresponde  a um  méfodo  de  controle da
constitucionalidade, sentido ipualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bustos!? ¢ lorge Mitandals,

Tal conviegho sanha forga em funciio da leitwa do padgrafo
amico, do art. 28, da Lei 1 9868, de 10 de novembro de 1999,
gue assin discipling os possivels resullados da Agio Declarataria
de  Inconstitucionalidade  ou da Ac¢io  Declaratonia de
Coustitucionalidade

Pwagialo nrnico A declaragio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo  conforme «
Constituicdo ¢ o declaragdo parcial de inconstitucionalidade
sent Jeducdo de o texto, tém o eficacia contra todos e efeito
vincrdonte em relacdo aos orgdos do Poder Judicidrio ¢ a
Administracio Pablica federal, estodual ¢ municipal (grifel)

Nesse sentido, trago & colagdo manifestagio do Ministre Carlos
Ayres Britto, cm vole vista proferido em questio de ordem
suscitada nos actos da ADPL ne 54:

38 Em oremate, a inferprelacdo conforme ndo Se exprine s
lipico exercicio de hermendutica, pois o tipico cxerdicio de
hermencutica se dd & nmum precedente contexto de serena
aceitacdo dao validade do dispositive sobre que recoi Bla se
mscleve ¢ entre  os o omecanismos  de controle  de
constitucionalidade, como  exigéneia do sumo principio da
supreniacia material da Constifuicdo Por isso que, jé no cilado
seonado  momento processueld de sua aplicabilidade, ela ¢
wanefada como instrumento de sindicabilidade juridica do aio
piblico  de menor  escaldo hicedrquico  Por o conseguinte,
mecaiismo pelo qual se afore tanlo a validade jormal guanto
material de wn modelo juridico-positiva posto em cotejo com a
Mugna Curta 7

Nesse diapasiio, penso que falta competéneia legal o este
Colegiado para, por meio da pré-falada téenica, tterfetir no
texte do Codigo Tributirio conio se cncontra vigenle ou alastar a
sua aplicacio a hipdteses que, sem a pretensa colisio com os
principios constitucionais invocados nos votos vencedotes, sc
stbsumiriam perfeitamente ao scu texto.

" Curso de direito constitucional, n 513

Y Nermendutica ¢ interpretagiio constitucional, apud Sérgio Augusto Zampol Pavani A Jaterpretocio Conforme ¢ Constitiicio
oo Controle Difirvo de Constitncionalidade Extudos e Homenagem ao Ministro José Augusto Delgado. Coordenagio
Cistiane Carvalho ¢ Mareelo Magalhiies Peixoto. Cuoritiba, 2005 Turud pp 581 0 599

¥ Manual de dircito constitucional, tomo 1L p 267 A Intcipretagio Conforme ¢ Constiticéio ¢ o Comprole Dificser de
Constitucionalidade Fstudos o Homenagen ao Ministro José Augusto Delzado. Coovdenagiio Cristiano Carvalho ¢ Mareelo
pagalbies Peixeto Caritiba, 2005 Jurud pp 581 a 599
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Alids, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a teenica da
; = - Py T “ TN C.
mterpretagio conforme, na ligiio de I Gomes Canotilho™’, nio
admite alteracio do texto normativo. Leciona o aulor:

dagui se conclui gue a interpretacdo conforme so permile a
escolha entre dois ou mais sentidos possiveis da lei mas minca a
revisdao  de  sew o conferdo A inferpretacdo  conforme  a
consiituicdo tem, assia, os Seus [hniles na ‘lefra e na clara
vontade do legislador’. devendo “respeitar a cconomia da lei” ¢
rio podendo traduziv-se na ‘reconstrugio’ de uma norma que
rio esteja devidanicnte explicita no texto” (erifei)

Nesse mesmo sentido, concluin o Tribunal Pleno do ST+ nos
aulos da A 3046/SP;

D Interpretagido conforme a Constituicdo  téenica de confrole
de consiitucionalidade que encontra o limite de sua utilizacio
no raio das possibilidades hermenéuticas de exteaiv do texto
umta sigrificagdo normativa havménica com a Constitiicio,”

Importa ponderar, noutro giro, que nem a interpretagio conforme
nem quatquer outro método de controle da constitucionalidade
admitc que o inlérprete inove cn relagio ao texto da lel,
conforme detxou claro o Pretdrio Tixeelso na decisio prolerida
nos autos da Representagio na 1.417-721:

O principio  da o inlerpretacdo  conforine o Constiluicdo
(Verfassungskonforme Auslegung) ¢ principio que se situa no
ambito do controle da constitucionalidade ¢ ndo apenas simples
reera de inierpretagio

A aplicagdo desse principio sofre, porém, restrigoes, uma vez
que, ao declaray a inconstitucionalidade de wma fei em tese, o
STEF - e sua funcio de Corte Constitticional - afua como
legislador nepativo, mas ndo tem o poder de agir como
legislador  positive  para criar norse Juridica  diversa da
institiicdea pelo Poder Legislativo.

Por isyo. se a unica interpretagdo possivel para compadibilizar o
normie com o Constituicdo contrariar o sentido incquivoco gite o
Poder Legislativo The pretendeu dav, ndo se pode aplicar o
principio da  interpretacdo  conforme ¢ Consiituicio  gue
implicaria, em vevdade, criagdo de norme juridica, o que &
privativo do legislador posisivo.

()

Consiitiicido por wdo se coadunar essa com o finalidade
inequivocamenic colimada pelo legislador, expressa literalmente

POp. it p. 1265/1266
" Relator Min Sepulveda Pertence (resp pelo acordie), DT 28 035 2004

2 Relator Min. Morcien Afves, DJ 1504 1988,

=
i



no dispositive em causa. ¢ que defe ressafta pelos elementos da
interpreiugao logica 7 (os grifos constam do original)

Nessa hoha, importa 1elembrar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional  vigente, o “remédio” contra a omissio  do
legislador que ameace a cletividade dos diteitos ¢ garantias, niio
¢ a eriagiio ou alteraciio do texto legal, por qualguer dos meios de
confrole da constitucionalidade, mas o Mandado de Injuncio, ex
vi do art 5° caput, inciso VXXI ¢ §1*7 Nem a Acio do
Inconstitucionalidade por Omissfo, definida no § 27 do it 103,
lem o cleito positivo on inovador aplicado no voto do qual sc
discorda.

Nio s¢ vC portanto, como, e sede de recuso voluntério,
conciliar a pretensao do interessado e a aplicagio da legistacio
COMEG $¢ enconbia vigente

Todavie, deve-se reconhecer que. na jurisprudéncia dos antivos
conselhoy de contribuintes, proliferaram-se lesey ¢ muais teses
eriaady varias ondras hipoteses de marco inicial da conicgem
desse prazo Como cxemplo, pode-se citar a data da publicagio
da vesolucdo do Senado nos casos em que o indéhito decorresse
de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STE a
data do dispositivo legal™, por mcio do qual o administracdo
teria reconhecido o dirello de ndo mais se pagar o lributo
tconsiitucional, a tese do 5 mais 5 ¢ por al vai

Eutretantto, com a edigdo da Lei Complamentar n® 118, de
09022005, cujo artivo 3Y dew interpretagdo auléntica ao art
108, inciso 1, do Codigo Tritvddrio Nacional, estabelecendo que
a extingdo do crédito ributdario ocorre, no caso de ributo sujeito
a lancamento por honolosagdo, no momento do pagamento
antectpado de gue rata o arf 150, § 1% da Lei n® 5 172/1966. o
anico  erplendimento  possivel 6 o trazido  na novel e
complementar

Lsclaregca-se, por oportuno, que em se tratando de norma
expressainente  Inlerpretativa,  deve  ser obrigatoriamente
aplicada aoy casos ndo definilivamente julgados. por forca do
disposto no art {06, 1, do CIN.

Alias, ndo se pode olvidar que o entendipiento segundo o qual o
termo nicial da presericGo ¢ a data da exiingdo do crédito
tributario pelo pagamento cra o adotado pelo STF antes de a
competéncia para apreciar este tipo de maiéria passar para o
STL Ague sobreleva citar as palavias do Ministro Marco Auréhio
de Mello proferida na votacdo do RE acime branscrito

O SENITOR MINIS LRO MARCO AURTLIO - Presidente, diria
mesmo que a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica [oi
suipresada com os embargos declaratorios ¢ a veiculagdo da

2%

I XX - conceder-se-0 mandade de njungiio sempre que a Ll de norma regulamentador torne inviavel o exacicio dos

diveitos e lberdades constitucionms ¢ dus prerrogativas Inerentes i nacionatidude, & soberania ¢ d cidadamia;

antias fundamentais 1&m aphcagio inrediala,

Pacilicou-se, noutro gire, o entendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como Inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagfo da lei que
dispense  os agenies  pablicos  de adolar providénelas  fendentes 4 cobranga dos  fributos  declarados
ineonstilucionas

§ 17 - As pormias definidoras dos dirgi{os ¢ o
3

i
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matéria, isso porque o caso nflo ¢ simplesmente de aplicaciio da
let no tempo, mas, sim, de alastamenio peremplaro de preceito
que revelou, ou melhor, explicifou mais ainda, se ¢ que cra
preciso. o prineipio segundo o qual a presciiclio lem comao termo
inicial a data do nascimento da aciio. B sc alfasiou a L
Complementar n®  118/20035, mais precisamente o arligo
esclarecedor, artigo 4°, no que remeteu aoe artigo 106, inciso 1, do
Codigo Iributario Nacional, que versa, justamenic, a aplicacio
da lei a ato ou [ato pretérito, em qualquer hipotese, quando seja
expressamente - para mim, ela foi simplesmente interpretaiiva -
interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade no caso de
infragiio.

Aqui eslamos diante daguela siluagiio concrela cm que se dobrou
0 prazo alustvo  a prescrigio  mediante uma interpretagio
mnfeligente, sem divida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
ndo se coaduna com o que se¢ contém no Codigo Tributdrio
Nacional

Acompanho, integralmente, o rcelaio no voto profarido, cm
situacio que viria a ser apanhada pelo nosso verbote

B outro giro, embora ndo concorde com a lese dos § + 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justice, por entender que
homologagdo ienr efcitos declaratirios, ¢, portanto, seus efeitos
retroagem « daia do pagamento,deve-se reconhiecer que fal iese
fem sua logica, posto que, assim como o CIN, o fermo inicial é a
daia da extingéo do crédito ributdrio. A divergéncia reside na
inferprefagdo de quando se dew essa extingdo. Agui, ao contraiio
das demais teses adotadas pare vefidar o disposto no art 168 do
CTN, parte desie dispositive e, como  dito linhas  acima,
interprela-o de forma o fixar quando se deu o evento da extinedo
do crédito tributario. Ndo se  invenlou nada, apenas  se
interpreton o lei. Interpretacdo  esta, a  meu  seatiy, ndo
escorreila, ja que diferenciada da que foi dada pelo legislador
De qualguer sorte, na interpreta¢do do STJ, coniinua valendo o
marco estubelecido no CITN, o que varie & o momento em gque ¢le
se dew, jnas teses owdras, aqui combatida, o interprete buscou
ouira dermo  de inicio, sem qualguer  perlinéncia com o
estabelecido em e

Gize-se gue nenhum ribunal patrio abriga hoje em dia qualyuer
dessas teses inovadoras adotadlas nos antigos Conselhos de
Contribuintes, ja que o STJ, a partir de novembro de 2003,
espancon qualquer tese que ndo tivesse como mareo lemporal do
prescricdo a data da extingdo do cvédito tributdrio, ¢ consolidou
a posicdo de que a decretacdo da inconstitucionalidade pelo STF
ou a edicdo de vesolugiio do Senado ndo exercem qualquer
influcncia sobre a coniagem do prazo de prescriodo Vejamos

LRLsp na 435835/ 8C SC 24,

CONSTITUCIONAT, “_I_'Rl'}-_%'[;l'l‘{\lil() EMBARGOS — DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA LEI

CSRE-T3
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* Relator (para 0 acérdio): Ministro Tosé Delgado, julgado em 24/03/2004, publicado no 13 de 04/06/2007;



IN® 7787189 COMPENSACAO PRESCRICAQ
DICADENCEA TERMO INICTAL DO PRAZO
PRUCHDENELS

L Esta untforme na Ia Seciio do S17 que, no caso de lancamento
trbutario por homologagiio ¢ havendo sitCneio do Fisco, o prazo
decadencial sO se inicta apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorrénela do lato gerador, acrescidos de mals um glngiiénio, a
partiy da honwlogacio tacita do bngamento. Fstando o tiibuto
em tela syeito a langamento por homologaciio, aplicam-se a
decadCneia ¢ a prescriciio nos motdes acima delineados

2 Nio hd que se [l em prazo prescricional a contar da
declaragiio de inconstitucionalidade pelo STEF ou da Resolugio
do Senado. A pretensio fol formulada ne prazo concebido pela
jurisprudéneia desta Casa Inlgadora comeo adniissivel, visto que a
aciio nile estd alcancada pela prescricho, nem o dircito pela
decadéncia Aplica-sc, assun, o praze prescricional nos molde
sem que pacilicado pelo ST, id cst, a conente dos ¢inco mais
cinge.

AgRy no REsp 852086 / RI7:

CONIRIBUICAO  SOCIAL ADMINISTRADORES It
AUTONOMOS. RTPETICAO DR INDEBITO  TRIBUTO
SUIFITO A LANCAMENTO  POR  HOMOTLOGACAO
PRESCRICAO. PRAZO.

1 - Nos tributos sujcitos o langamento por homologagio, o prazo
preseuicional para se pleitear a compensagio ou a restituicio do
crédito tributario somente se opera quando decortidos cinco anos
da ocondénein do late gerador, acrescidos de mais cineo anos,
conlados a partir da homologacao tacita, em nada influenciando o
termo inicial da preserigio, a declaracio de inconstitucionatidade
da cxacdo, pelo STV, seja cm controle difuso ou concentirado,
conforme  reston  decidido no  julgamento  dos TRTisp n°
435 835/SC, Rei. p/ acordio Min. JOSE DELGADO, julgado em
24/0:3/2004.

o 26
REsp 841652/ PR 7

LRIBUTARIO 2} PROCESSUAL CIVH.
COFINS PRESCRICAO. SOCIEDADE  CIVIT,  ISENCAO
ACORDAO VIRGASTADO TNIOQUE EMINENTEMEN T
CONSTITUCTONAT. COMPIFITNCIA DO ST

Nos tibutos lancados por homwologacio, o pazo para o«
propositura da agio de repeti¢iio de indeébito serd de des anos a
contar do fato gerador, seoa homologacio for taeila (tese dos
"eineo mais ¢inco™), ¢ de cinco anos a contav da homelogagiio, se
cxpressa. Precedentes

O Tubunal a quo negou a prelensiio rccursal sob culogue
clinenternente constitucional, cujo reexane é da competéneia
exclusiva do STE

:')5 Relator: Minstie Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no 1)) de 24.05 2007
* Relator: Ministo Castro Moira, julzado em 17/05/2007, publicado no D de 29.05 2007



Processo n” 13807 .000831/00-31
Acdrdio n ® 9303-00.616

Recurso especial conhecido em parte ¢ improvido

De outro modo nio poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricao da data da extingdo do crédito tributario para
qualyguer ouira data, estar-se-ia cricido direiio novo, ofalmente
incompativel com o CIN, ¢ também, com o ari 146 da
Constituicao da Repuiblica Impae-se vessaltar que o interprete
ndo pode dar & norsma wi alcance maior do que a cla o
legisiodor ndo dew, sob pena de se fransformar o alo de
interprelar em ato de legisiar. Aguele, da alada do aplicador da
lei; esse, com exclisividade, da do lepislador

Sobre a iese do termo de tnicio sev deslocado da extingdo do
crédito ributdrio, para a data da publicacdo da rvesolugdo do
Senado  gue setiron do mundo  juridico  « lei declarada
incomstitucional pelo STI, deve-se esclarecer que ela encontr a-
se  fotalmenie  desvinculada  da jurisprudeéncia de  nossos
iribunais, bem comao da boa doutring, como se pode ver a seguir

Rewina Maria Mucedo Nery Ferrari®, apoiada na douiring de
Oswaldo Aranha Bandeira de Melo™, leciona que a Resolugedao
Senatorial que di efeitos erga omues @ decisdo do ST que
declara a inconsiituciondidade de lei teria eftito constititivo e,
nessa condicdo, somenle apos o puhlicacdo suriiia efeiios peai
s partes gue ndo integraram o liffgio

O Conselheivo Luis Marcelo, no aludido voto proferido na
Tercenra Clinara do Terceiro Conselho, aduz que wn dos cfeilos
que. pode ser afastado de plano é o da impy escriibifidade,
caracierisiica prdprio da ADI ¢ das demals agdes de cunho
declaraiorio

Todavia, depois da suspensio cletuada pelo Senado, perde a lei
ou alo nonmativo sua eficacia; perde sua cxeculoricdade, vale
dizer, a sua revogagdo, e, a partit dai, ndo mais podc scr
considerada em vigor

Ora, parece-nos claro, dentro de tal colocagio de idcias, que s6 a
partir dessa suspensiio ¢ que a fei perde a eficicia, o que nos leva
a admilir seu cardter constitutivo. A lei alé tal momento existiv ¢,
portanto, obrigowu, crion direitos, dovercs, com toda sua carga do
obrigatotiedade, ¢ 6 a partir do ato do Scnado ¢ que ela vai
passar a nllo obrigar mais, ja que, enquanto tal providéneia nfio sc
comcretizar, pode o préprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar scu cnlendimento, conforme maifesiacio dos
propries ministros do Supremo, em voto proferide na decisdo do
Mandado de Seguranga 16512, de maio de 1966,

Assim sendo, niio estiio com a razdo aqucles que consideram ter
efeito retroativo a suspensao pelo Senado, pois, s¢ nio podemos
negar o cardter normalivo de tal ato, o mesmo, cmbora niio sc

T Leitos da Deelaracio de Inconstiucionalidade Sho Paulo, Revista dos Jribunais, 2004, 3 ¢d , p 205
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A Teoria dos Constituighes Rigidas, apud Efedos da Declaragdo de Inconstitucionalidade. Sio Paulo, Revista dos [ribunais,

2004, 5" ed
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confunda com a revogaciio, opera como cla, ja que rctita, pot
disposicio constitucional, a eficicia da lei ou ato normative tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunat Federal

. . ey . )
José  Afonso da  Silva”,  apoiado  em doutrinadores  da

envercadura  de Poates  de Miranda,  Alfredo  Buzaid ¢
Lhemistocles Branddao Cavalcanti, esclarece gue

O problema deve sor decidido, pois, considerando-se dots
aspectos. No que tange ao caso conereto, a declaragiio surte
cleitos ex tune, isto €, fulmina a relagiio juridica fundada na T
inconstitucional desde o sea nascimento. No o entarto, a et
continua clicaz ¢ aplicivel, até que o Senado suspenda sua
cxeoutoriedade; essa manilestacio do Senado, que ndo revoga
nem anula a lei, mas simplesmente The retira a eficicia, so tem
cfeitos, dai por diante, ex nune. Pois. alé entéo, a let existiv. Se
existiu, toi aplicada, revelou eficicia, produziu validamente seus
eleilos

O Ministro Teori Albino Zavascki™ enr obra dedicada ao tema,
citado o voio dv Conselheiro Laiis Marcelo, estabelece limites
temiporais paia o poder vinculativo advindo  da Resolugao
Senatorial, a sabes

Fm o qualquer caso, o eleito vineulante da declaragio  de
inconstitucionalidade ¢, sob o aspecto tempmal, logicamente
posterior ao ¢leilo da inconstitucionalidade em si: esla € ex lune,
desde a edicho da norma; aquele 6 ¢ vingulanie a partir do ato
do qual decomre, que ¢ superveniente @ norma inconstitugional
[Essa linha de entendimento nortcou o acdrdio do Supremo
Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Seguanga 17 970,
Relator Min Amaral Santos (julgamento de 13.09.68), em enjo
volo esta dilo que 'a suspensiio da viglneia da el por
inconstitucionalidade torna sem cleito os atos praticados sob o
império da tei mconstitucional. Contudo, a nulidade da decishio
transitada em julgado s6 pode ser declarada por via de acho
reseisoria’ Usclareceu o Min Eloy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensio da execuciio da lei, pelo Senado, tem efeito ex
mmg'].

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™. sobre o
fema, flrmou-se no scguinte seatido

Rissp n 547 744/M G

Comoe 2 ADIN & imprescritivel, todas as agdes que tiverem po
objeto  direttos  subjelivos  decorrentes de lel cuja
constituciomalidade ainda niio {eoi apreciada, ticariam sujeilas 4
reabertura do prazo de prescricio, por lempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a nmpresciitibilidade no dircilo, fomando  os

* Curvo do Diveito Constitucionad Positive: St Paulo Malheiros, 1994, 100 ed L p 57

W Efiedeiu das Semtenges s Juisdicio Constiineionad . Sio Paulo Revista dos Tribunats, 2001,

pp s1-101

jurisprudéncia trazida & eolagio no voto proferido pelo Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro. 1o voto
proferido no julgamento do Recurso Voluntario n® 133 010, da Tereeira Cémara do Terceiro Conselho de

Contribuinies

2 publicade no D1 de 09/12/2003, Relator: Ministro iz Fux
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durcitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lei
seja objeto de controle pelo S1E Ocorre que, se a decadéneia e a
preserigao perdessem o scu efeito operante diante do controle
dircto de constitucionalidade, entio todos os direitos subjetivos
fornar-se-l1am impreseiitivens.

A decadéncia e a preserigdo rompem o processo de positivaciio
do dircito, determinando a imutabilidade dos  dircifos
subjetivos protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as
relagdes juridicas, independentemente de ullerior contiole de
constitucionalidade da lei. (gritei)

O acordio em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributéria serve de fundamento para configmar juridicamente o
concello de pagamento indevido, proporcionando a 1¢peli¢io do
débito do Tisco somente se pleitcada tempestivamente em face
dos prazos de decadéneia ¢ presciicio: a decisio cm controle
direto nio tem o cfeito de rcabriv os prazos de decadéneia ¢
presericio. Descabe, portanto, justificar que, com o tidnsito em
Julgado do acordio do ST a reabertura do praze de prescricio
s¢ dd em raziio do principio da actio nata. Trata-se de peticio de
principto: significa sobrepor como premissa a conclusio que
se pretende. O acordao emn ADIN nio faz surgir novo dircito
de ac¢do ainda nio desconstituido pela acio do tempo no
dircito. Respeitados os limiles do controle da constitmeionalidade
¢ da imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescricio do
diretto do contribuinte ao débito do Fisco permanceem regulados
pelas 1és 1egras que construimos a partiv dos dispositivos do
CTN. {arifei)

(O Ministro Teori Albino Zoavascli, em declaracio de voto
{
proferida nos auios EREsp 0 423 994/MGY, entendew que

f'm suma, ndo ha como alirmar que a declaragio  de
meonstitucionalidade, notadamente  quando  Tormulada  cm
controle difuso, impoite, no plano da norma, qualquer efeito
extmttvo ou modificativo A norma permancee mula, como
sempre [0l Também nenhum efeito dessa cspéeie ocorre no
plano das relagcdes juridicas individuais (salvo, evidentemoente, a
que envolve as paites dirclamenic vinculadas & agho individual
proposta) Muas, DIESI0 havendo senlenga de
inconstitncionalidade proferida em agio de controle concentrado,
as rolacdes juridicas mdividuais formadas inconstitucionalmente
(como, v. g, o pagamenio de um tributo inconstitucional), niio
sie dmetamente atingidas pela declaragdo e mwuilo menos
desfeitas de modo automatico.

A sew turno, o Ministro Gilmar erreira Mendes™, sobre os
efeiios  desconstitutivos da sentenca  proferida em sede de
controle da constitucionalidade, pondera

¥ publicado no D de 05/04/2004

Y hurisdicdo Constitucional Brasilia Torense 2005, 5" edigho, pp. 333 ¢ 334
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Nic se estd a negar cardter de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional Entende-se, poréi,
que Gl prineipio ndo poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamente inidonco para o finalidade perseguida
{casos de omissio; exclusiio de benelicio weompativel com o
principio du igualdade), bem como nas hipoteses cm que a sui
aplicacio pudesse trazer danos para o propuio sislema juridico
conslitucional (grave ameaga a seguranga juridica)

()

Acentue-se, desde lozo, aue, no direito brasileito, jamals sc
accitou a idéia de que a nulidade da lel importaria na eventual
nulidade de todos os atos que com base nela viessem a ser
praticados. Embora a ordem jutidica brasileira ndo disponha de
preceitos semolhantes aos conslantes do § 79 da Ler do
Bundesverfassungseericht que prescieve o intangibilidade dos
atos ndo mais suscctivels de umpugnacio, nde se deve supor que
a deelaraciio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com {undamento na Iei inconstitucional.

Limbora o nosse ordenamento nfo contenha repra expressa sobre
0 assunto ¢ s¢ aceite, genericamente, a idéia de que o ato Tundado
em lei inconstitucional estd eivado, igualmenle, de iliceidade
concede-se protecio ao alo singular, em homenagem ao principio
da sceuranga juiidica, procedendo-se & diferenciagio entre ©
cleite da decisio no plane normativo (Normcbene) ¢ no plano do
ato singular (Kinzelaktebene) mediante a utilizacio das
chama das formulas de preclusio.

De qualquer sorte, os atos praticados com base na  lei
inconstitucional ue nio mais se afignrem susceliveis de
revisio  mao  sio afetados  pela dedaracio  de
inconstitucionalidade. (o gtitos nio constam do original)

. . . . — . 35
Nesse mesmo sentido é o doutvina de JT Canotithe”

Pode também entendei-se que os limites 4 retroactividade se
encontram na  definitiva consolidacio  de  situagdes,  actos,
relagbus, needcios a que se o referia s norma  declarada
incanstitucional Se¢ as questdes de facto ou de dircito regulados
pcle norma  julgada inconstitucional  sc encentram
deflnitivamente  encerradas porque sobie  ¢las  incidiu caso

julgado judicial, porque se perdeu um direito por preserigdo ou

caducidade, porque o acto se lormou nimpugnavel, poique a
relaciio se extinguiu comm o cuniprimento da obrigacdo, ¢ntio a
dedugfio de inconstitucionalidade, com a consceiiente nulidade
ipso jure, ndo perturba, at:avés da sua clicheia refroactiva, csta
vasta eama de sitnacdes ou relaces consolidadas

Come bem asseveron o Conselheivo Luls Marcelo, no voto ja
citado linhas acima

() um exentplo claro da aplicagfio das chamadas notmas de
preclusio pode ser extraido da decisho proferida nos autos do

B Canotilhe, Tosé Joayuin Gemes Direito Constiticional, apud Jurisdicde Constitucional. Brasilia. Torense 2005, 5 odigiio,

P sH
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. . Nt - . . - ~
Resp n® 680.058™ - MG, em que se discutia o cabimento de agio
rescisdria em face da decretagiio da inconstitucionalidade de lei
que fundamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPTCTAL  EFICACIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA  DESCONSTITUICAO
DOS EFEITOS PRETERITOS DI SENTENCA TRANSITADA
EM  JTULGADO, TENDO FEM  VISTA A POSTERIOR
DECLARACAO PELO STE, EM CONTROILE DIFUSO, DA
INCONSTTITUCIONALIDADE DA LI EM QUE SI: FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAQ  RESCISORIA
SUSPENSAO DA EXTCUCAO DAS NORMAS PLILO
SENADO  FEDLRAL  MODIFICACAO NO LSIADO DF
DIREITO QUi FAZ CISSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOTUCAOQ, AUTOMATICAMIN IE, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO TURTSDICIONAT..

()

4. bm nosso sistema, as decisdes tomadas cm controle diluso de
coustitucionalidade, ainda que pelo STE, limitam sua lorca
vineulante s partes envolvidas no litigio Nio afetam, por isso,
de forma automdtica, como deconéneia de sua simples prolagio,
cventuais seniengas fiansitadas cm julgado em sentido contrario,
pata cuja desconstituicdo ¢ indispensavel o ajuizamento de acio
rescisoria.

5. A cdigio de Resolugio do Senado Federal suspendendo a
execugio das normas  declaradas  inconstitucionais, contudo,
confere a decisdo in conereto efeitos erga omnes, universalizando
o reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preccito
normativo, ¢ acarretando, a partic de seu advento, mudanga no
cstado de direito capar de sustar a clicacia vinculante da coisa
Julgada, submetida, nas relagdes juridicas de trato sucessivo, i
clausula 1chus sie stantibus

6. No caso concreto, (en-se a¢o ordindria por meio da qual se
busca desconstituir os cleitos pretéiitos da aplicaciio do art. 3%, 1,
da Let 7 78789, cmanados de sentenga transitada e julgado,
invocando a posterior declaragio de sua inconstitucionalidade
pelo STIN em controle difuso. Uma vez csgotado, porém, o
prazo para a propositura da a¢iio rescisoria, tal intento ¢
inviavel (grilen)

Conclui o ilusire Conselheiro,

(.) amda que se discutam os efcilos da  declaragio de
inconstitucionalidade, tornou-se pacifico na jurisprudéncia da
Corte Consfituctonal, que a reclamnada nulidade s6 atinge o ato
que atnda encontra condigdes de ser revisto, 0 que ndo ocorre,
v.g com aquele atingido pela presericio. Como prova de tais

\
(

—

% Relaror designado: Ministro Teort Albine Zavascki, juleado em 1971072006, publicado no DI de 1671172006



conclustes, o reconhecido constitucionalista, cita volo proferido
- PO . : 3
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, nos autos do RL 80 0507

Nio contendo a ordem juridica brasileira diseiplina geral sobre o
dircito-dever de revogar ou anular os atos administralivos ou
sobre o prazo dentro do qual isso possa ocorer aliguia-se dificil
afirmar, com scgnranga, o dever do Poder Pablico de anular
todos os atos praticados com base na lel inconstitucional F certo
que, por analogia, poder-se-in cogitar da aplicagio dos prazos
presericionais a essa sitragdo, de modo que seria admissivel o
dever de a Administragiio proceder 3 revisio apenas dos atos
ainda suscetivers de impugnagdo na via judicial.

Releva ainda mencionar a posigdo do Ministro Teori Zavascki,
er volo proferido no LREp n® 423 994/M G

0 caso dos autos ¢ paradigmatico, porque pde em conironto duas
ortentacdes do STI, adotadas hd muilo lempo, mas (ue, cm se
tratando de tibuto sujeito a langamento por homologacio, se
mostrant incompativeis, expondo a fragilidade dos [undamentos
que as sustentam lal fragilidade 1eside, segundo penso, na
circunstineia de tercm, ambas, se assentado sobre bases que
desconsideram inteiramente um prineipio universal cm matéiia
de prescrigio: o principio da actio nata, segundo o qual a
prescrigdo se inicia corm o naseimento da pretensdo on da aglio
(Pontes de Miranda, lratado de Dircito Privado, Bookscller
Fiditora, 2000, p. 332). Realmente, ocorrvende ¢ pagamento
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticio do
respective  valor, e, se¢ for o caso, a pretensio e a
correspondente agio para a sua tutela jurisdicional. Dircito,
pretensiio ¢ aciie  sio  incondicionados, nio cstande
subordinados a qualquer ato do ILisco ou a decurso de
tempo (grilet)

()

Por tais razdes, ndeo se pode justificar, do ponto de vista
constitucional, a orientagio sceundo a qual, refativamente
repeticiio de tributos inconstitucionais, o prazo prescricional
somente core a partir da data da decisiio do STF que declara a
sua inconstitucionalidade. lsso significaria, conlorme J& se disse,
atribuir ¢ficicia constitutiva aquela declaragio.  Signilicaria.
tambdém, atrclar o indcio do pragzo prescricional nde a um termo
(- fato fuluro ¢ certo), mas a wna condicdo (= [ato lulure e
ineetto) Nio haveria tenmo a quo de prazo, ¢ sim condiglo
suspensiva Isso eqeivale a eliminar a propsia existneia do prazo
presericional de einco anos previsto no art. 168 do CTN, ji que,
sent termo "a quo”, o termo "ad quem” serd indeterminado O
prazo piesericional serd incerto, alealorio ¢ eventual, ja que, se
ninguém fomar a imcialiva de provocar jurisdicionalmente a
declaraciio de inconstitucionalidade, niio cstard em eurso prazo
prescricional aleum, mesmo que o recolhimento do tiibuto
indevido tenha ocorride hi cinco, dev ou vinte anos

T RIOVUTITT

“ Julgado em 08/10/2003, publicado no D de 05/04/2004
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Lm palestia proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DI
DIREITO IRIBUTARIO, publicada na rvevista RDT du
Mualhcives, o Professor ¢ Dowtor Lurico de Santi, com «a
costumeira maestria, demonstra que a prescricdo para reperir
(ributo tem como fermo inicial a date da extingdo do crédito
iributario pelo pagamento Com a palavra o mestre de Santi

3. Desaltos da interpretagio I, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, IP1, 1ICMS, ISS, IPVA cle, demais coniribuicdes ¢ oulios
tibutos, sujeitos ao langamento por homelogagio, sempre
tiveram  suas  leis  diseutidas ¢ os  respectivos  indébilos
reconhecidos em nome do principio da legalidade, mas sempre
sujeilos ao limite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de presericio do direito 4 repelicio do indcébito, cujo
prazo desde a CL67 foi de 5 anos, conlados do memenlo
pagamento indevidao.

Assim [0l recepcionada na Cl1/88, a reera do Art. 168 do CIN:
“O dircito de pleitear a restituicio exlingue-se com o decurso do
prazo de 5 {cinco) anos, contados: (..} [ - nas hipdteses do tuciso
I (“pagamento cspontineo de tibuto indevido ou maior que o
devido cm face da legislagio tributdria aplicavel™ ¢ If do art.
165, da data da extingdio do crédito (ribuldrio™.

Sendo que, por quasc trinla anos, doutrina ¢ jurisprudéneia foram
unissonas no entendimento de que o dies a quo deste pravo ¢ o
momento do pagamento indevido, 1.6, a data da extingiio do
cicdito: a regra parceia tio clara que sequer sc falava de
inferpretagio (tampouco em “losc’™), passavam-se 5 anos ¢,
simplesinente, “ocorria”™ a presericio do dircito de repetir o
indébito (por exemplo, no TIT, decadéneia e prescrigio sequer
preetsavam de paradigmas, no recuso especial).

tudo  comegou  com o reconhecimento, pelo SIE, da
inconstitucionalidade do Art. 10, primeia parte, do Deereto-lei
n’ o 2288/86, que  inslituin o controvatido  empréstimo
compulsotio sobre consumo de combustivers, justamente, depois
de esgotado o prazo pata propositura da agio de repeticio do
mdcéhito deste tiibuto — 1.6, cinco anos contados da data da
extingiio do crédito tributario ex vi do At 168, 1, do C'IN.

Deveras, o sinples fato cra que havia ocortido a prescrigio:
bastava aplicar, entiio, a clara regra prevista no Art. 168 do CTN.
I por isso que as rogras de preserigio elegem cin scus suporics
facticos o tempo, o tempo ¢ um fator objetivo e indiscutivel:
todos tendem a concordar com os dias do calendédrio ¢ com os
ponicitos do reldgion assim, pela Tegalidade da presericiio, a
tipicidade do tempo realiza a scguranca juridica em detiimento
da prépia leealidade do titbuio.

Além disso, convenhamos, tratava-se de um (ributo irrelevante,
contingentc © provisério: o empréstimo  compulsdrio sobic '
combustiveis. Que, alias, cnquanto empréstimo, mesmo passado
o prazo de a¢iio para questionar o indcbito tributirio, cnsejaria,



simplesmente, o exigéneia do cumprimento de sua clausuta de
restituicio, tal qual prevista na lei nstituidora: novamente,
bastava aplicar a lei

4 Ruptura da legatidade: a sede de fazer justica!

Mas a sede de “justica” foi maior. Assin, em noie da luta pela
reparacio  da legalidade  do cmpréstime  compulsorio,
corrompet-se - sislentcamente, o legalidade  da regia de
presericiio, disciptinada na propria Constituigio ex vi do Art.
146, 101, “¢” A partir dai, 0s prazos de decadéneis ¢ prescricio,
que lem na scguranga juridica sua nica tazdo de existiv -
servindo como téenicas de limilaciio do proprio principio da
legalidade - encontraram-se modificados por mera tese

Assimn, sem a devida el complementar ¢ mediante mera ¢
contingente nterpretagdo, alterou-se o prazo de prescricio de
praticamente  {odos  nossos  ribulos [ederals,  estaduais ¢
municipais. ludo, deconéneia de uma criativa ¢ sedutera tese
gue cliumava por “Tustica™ oo ST fez sua justiga salomonica:
tese de 10 para ¢, ese de T para 14

I odos nios ficamos no meio!l Até hoje weertos do prave, mas
sempre certos que somos seInpre nos, contribuintes, que pagamos
a conla. Nio Tutamos contra gigantes abstiatos, o Pstado ¢ um
moirthio conercto que se alimenta do nosso trabalhio: ¢ nosso
dinheiro que entia; ¢ bem ou mal, ¢ nosso dinheiro que sai para
prover o numerdno paa as reslituigies de indébito pleiteadas. K
ge & curga Libutaria aumenta, ¢, também, porgue alguém tem que
pagar mais, para que outros, ou 0§ MEsmos, possam restituir
mais

Assim, corrompendo-se a legatidade em nome da legalidade, mas
em absurdo desrespeilo a scouranga jutidica, © termo inicial do
prazo deixouw de ser o “pagamento antecipado™ ¢ passou a4 ser o
momento da homolegacio tacita ou expressa desse pagamento,
sob 1 alegacio de que a extingdo do erédito s se realiza com a
ulterior homotogagio do pagamento, ex ve do At 156, VII do
CTN. Tirmou-sce, assim, a denomunada tese dos dez anos,
conforme o seeuinte acordio do STT

Fmbaraos de Divergénela em Recurso Bspecial n? 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Asfor Rocha

EFMENTA: Tibuatdtio — Empréstimo Compulsatio sobre a
aquisicio  de combustiveis - Decreto-lLel 1" 2288/80 —
Restituiciio - DecadCneia  Prescricdo  lnoconéncia.

Consoante entendimento fixado pela egrégia Primeira Scglo.
sendo o cmpréstimo  computsérto sobre o agquisigio de
combustivels sujeito o langamento por homologagio, a4 falia
deste, o prazo decadencial s¢ comeca a [Tuir apds o decuise de
ciieo anos da ocorréneia do Iato garador, somados de mais cinco
anos, contades estes da homologaclo lacila do lancamento. Por
SUA vez, 0 prazo prescricional tem como termo imeial a data da
declaragio  de nconstitucionalidade  da lel em que  se
fundamentou o gravame.”(DJ: 24/0471005)
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5. Restaurando a legalidade: dwa lex, lex sed

A efetivaciio do puncipio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensfior irretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade. A
tese dos dez anos [ere, num s6 golpe, estas trés perspectivas: (i)
corrompeu a irrelroatividade, criando, projetando e ntroduzindo,
no passado, novo critério lesal de prescrigio (como o cfcito que
agora se pretende com a 1O 118, 86 que, aqui, mediante leid; (i)
desrespeilou, flagrantemente, a reserva legal, arrostando matéria
de let para a discrionariedade do Poder Fudicidrio, ignorando o
prineipio da scparacio dos Podercs; ¢ (iif) afrontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas reeras de decadéncia ¢ presericiio,
sobreponda a clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingenles

A legalidade se realiza no alo de aplicacio, mas nio muda. O
artico 168 sempre esteve [, da mesma forma, ¢ a LC 118 em
nada o alterou. O prazo legat semipre 1oi, ¢ continua sendo, de 5
anos a4 contar do pagamento antecipado: primeiro, powque
pagamento antecipado nfo significa pagamento provisério i
espera de seus elciios, mas pagamento efetivo, realizado antes ¢
independentemente de ato de langamento; scgundo, porque s
mterpretou o “sob condigio resolutdria da ulterior homologacio
do lancamento”™ dc¢  forma  equivocada  como  se fosse,
necessariamente, uma condiciio suspensiva que desloca o efito
do pagamento para a data da hmnml(_)g;l(;fiom

Ocorre que o Art. 150 § 17 relere-se a “condigao resotutiva”™ que,
come tal, nio impede a plena eficacia do pagamento antecipado
que cquivale, assim, pata todos os cfeitos 4 data da extinglio do
crédito tributario, no caso dos tibutos sujettos ao Art. 150 do
CTN. Desta Torma, ¢ a dala efetiva em que o contribuinte recolhe
o valor, a titulo de tribuio, que haverd de funcionar como dies a
quo do prazo de presciicdo. Em suma, legalmente, o contribuinte
sempie gozou de cinco anos para plettear o débito do Fisco, ¢
mmca dez.

0 Concluindo: fegatidade ¢ as decisdes judiciais

HERBER T HARTY,  apalisando  a  defisitividade ¢ a
infalibilidade das decisdes dos (ribunais superiores, faz uma
mstiganic  analogia conl 08 jogos cm que, num primeiro
momento, nio ha a figura do juiz, mas que, quando instituido,
[uncionard como marcador oficial dos pontes e cujas decisdes
serdo definitivas. Explica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um novo Lipo de interagio cntre os actantes do jogo, que
detxam de opinar sobre a pontuagio ou sobre as 1egras do jogo.
porque as determinagdes do marcador oficial sfo indisputiveis ¢
detmitivas. E continua:

' LUCIANO AMARO aponta & impropriedade Eenica de o CIN dirigir a homologacdo como condigio
resolutiva: “Ora, os sinais al esto trocados. Ou se deveria prover, como condigo resolutoria, a nogativa de
homologagio (de tal sorle que, implementada essa negaliva, a cxtingiio restaria resolvida) ou teria de definii-se,
como condigdo suspensiva, a homologagdo (no sentido de que a extingo ficaria suspensa alé o implemento da
homologagio) Dircito iributciria rasileiro, p 344

0 conceito de diretio, p 155-6



Nio difere dessa situaciio os julgados do ST) (“"marcador
olicial”) com relagdo as regras do termo iaicial do prazo de
preserigio do dircito ao indébito: € certo que a autoridade ¢ a
definitividade das decisdes do ST sio inquestiondvais Contudo,
como cnsina HERBERT HART™: O resultado ¢ o que o
marcador diz que ¢ ndo ¢ uma regra de marcaglion ¢ umg regra
que atribui autoridade e definitividade & aplicacdo por ¢le em
casos concretos da regra de pontuacio™ Nio ¢ a legalidade: € o
simples efeito congreto da coisa julgada

Remanesce, assim, o scguinle problema, como diz o legendario
ttular da Cadeira de Junisprudéneia da Universidade de Oxtord:
Yo lato de as decisoes oficials em descompasso com a egia de
Jogo serem aceitas nde significa que o jogo de eriquete ou de
basebol 4 nfio estga a jogar-se; por outre lade, se estas
distoredes forem freqiicntes ou sc o Juiv repudiar a regra do jogo
posifivada, b que chegar win pento e que, ou os joradores ndo
aceilam mais as determinacdes destoantes do marcador ou, sc o
fazen, o jopo vern a alterar-s¢; 19 ndo ¢ eriquete ou basebol que
s¢joga, mas <o jogo do Juiz”™

Pulim, a parti do divetto ¢ da aphicagiio cletiva da legalidade,
continuamos entendendo, conw alids vimos defendendo desde 273
de maio de 2000, que nunca coube falar em prazo de 10 anos:
en antes, nem depois da tese dos H0O anos; nem anles, nem
depeis da LC 118

L s, 0 prazo de prescrigdo no C1IN ¢ o direito conlinuam os
mesmos: tudo ndo passou de uin pesadelo ¢, agora, o din estd
amaithecendo, ha luz, ¢ todos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste sunples 1ato: os tribunais interpretam a let, podendo
até alterar sua clicacia legal, mas nio alieram a let.

Citro ponio que clama por refutar a tese adolada no acorddo
Fecoriido ¢ o da folal inversio da finalidade da prescrigdo
Lxplico. esse instituto extintivo do direite de acdo, oriundo do
direito civil, tent por escopo estabifizar as relucoes juridicas ¢
contribulr para a estabilidude vocial, na medida em que impede
que conflitas jurldicos se perpetucn no tempo ¢ passe de ame
geracdo para outia

A tese adofada no acdrdde recorride, simplesmente, mantém o
possibilidade de conflitos extintos em wn passado distante sejam
Fessuscilados ¢ verhang assombirar a geracao preseiie od fllira

Tome-se, por exemplo, o case da Lei n™4 502/1904 - lei basica
do IPL— gue prevd o incidéncia desse tributo sobre produtos
day ipdistrias grafices O Judicidrio, sisteinalicamenic, vemn
decidindo em sentido contrdrio, que sobre tais produtos incide
apenas ISS, ¢ ndo o imposto federal A prevalecor u tese
esposada o acorddo recorvido, se o Unido vier a editar
qualquer ato dispensando a fiscalizacdo de lanear o 1P sobre
esses produtas, o prazo de prescricao do tiibuto paso desde
1904 seria yeaberto, a parliv desse ato, e passarid o ser o
termo  icial da o prescrigdo. Com isso, poder-se-ia repelir

M0 concvito de direito, p 156-9.

 Tradueiio livee do original: Lhe concept of law, Oxford universily Press, 1961
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eventuais imdéhitos relativos a tributos ocorridos no longinguo
ano do golpe militar, ou seju, meio século depois.

Tal fato acarveluria onus insuportdvel aos cofres publicos, de tal
monta gue, a4 geracdo sobrevivente dos anos de  clnonbo
sucwmbivia qo caos  financciro  decoriente dessa canhesire
engenharia juridica inventada para legitimar, ao aivepio da lei ¢
da constitui¢do, a devolugao de nm iributo pago por uma
geragdo, que, alias, dele se heneficion

Lor derradeiro, ranscrevo excerto do voto do Luis Marcelo para
refuiar a lese que defende o reniincia da Fuzenda Piblica
DECSCFIQEO

Oulio ponto da matéria sob exame que toi objeto de andlise pelo
Superior Litbunal de Justica, ¢ a defimigio dos efeitos do alo
governamenial que, a tcor do artipo 18 da Tei 10 522/2002,
rosultado de sucessivas conversocs da Medida Provisoria 1.110,
de 1995, que dispensa a adogio de medidas tendentes & cobranga
admintstrativa - ou  judicial — dos  ributos  declarados
inconstitucionais

Conlorme ja fo1 dito, cste colegiado tem cquiparado csses atos
confissio de indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
renineia a prescricdo que, nesses casos, militaria em [avor da
Fazenda Pablica.

Mais wma vez, pego vénia a meus pares para discordar de mais
wi dos pontos em que se baseia a tese vencedora ora contestada.

Em primeino lupar, penso, estribado na doutrina de Pontes de
Miranda®, que & impossivel cstender, por analogia, as hipdleses
de interrupgdo  da  prescrigiio  taxativamenle  expressas na
legislacio tributéria

Por oulro Jado, independentemente da indisponibilidade dos bens
piblicos, admitindo, apenas para argumentar, que os intercsses
om testilha fossem privados, ¢ cedigo que, nos ermos da Lel n®
10,406, de 2002 (Novo Cadigo Civil), o ato de rentineia™ dove
ser mierprefado  restritivamente ¢ que a remincia taecila i
preserigdo somente se¢ opera pela pratica de alos incompaliveis
com esse fato preclusivo™.

Dessa forma, nio consigo chxergar nos alos em questio og
cfeitos vislumbrados nos volos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida provisoria n® 1,110, de 1995,
que, apods sucessivas reedigdes, (ol convertida na Lei n® 10,522,

¥ Pratado de direito privado, apud Turico Marcos Diniz de Santi. Decadéncia ¢ evericdo do Diveito do Congribuinte ¢ a LC
LIS Ewive Regres ¢ Principios, in Temas de Diveito Phblico - Estudos em Homenagem ao Minisiro José Augusto Defedo
Coordenagiio Cristiane Carvatho ¢ Mareelo Magalhdics Peixolo Curitiba Jurud, 2005, pp 149 a 178,

41 4 - . [ ‘- I .
Arl 114 Ox negdetos juridicos bendélicos ¢ a rendncia interpretam-se estritamente

BAM 101 A rentincia da presericio pode ser expressa ou tacila, ¢ 50 valerd, seado feita, sem prejuizo de tereeito, depois que o
preserigio se consutnar tasita &a rentnela quando se presume de fatos do inleressado, incompaliveis com @ presericio
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de 19 de julho de 2002, ¢sse raciocinio ganha ainda mais Torga
. T 4
dada a ressalva expressa contida no § 3° do seu art. 187

Nesse aspecto, transcievo trecho do voto vencedor do Recurso
Tespecial ne 747 001

“Sem razio, contudo. Fm nosso sistenia, considerado o principio
da indisponibilidade dos bens publicos, estd assentado o
entendimento de que a reniingia 4 presctigho ja conswmada em
favor da Fazenda Pablica ndo pode ser simplesmente tacity, dai
porque, scgundo  orientagio ja antiga do proprio STIE, ¢
“incensurdvel a lose de que a tentneia da preserigiio em lavor da
luzenda Pablica s¢ possa fazer-se por ™ (R S0 1538P,
Seaunda Lurma, Min Leitdo de Abreu, 13 10.1976).

A doctrina posiciona-se em igual sentido:

“0) Poder Pablico pode renunpeiar a dircito propuio, mas ¢sse ato
de liberalidade ndo pode ser praticado  discricionariamente,
dependendo de lei que o aulorize A rendncia tem caraler
abdicativo ¢ em se tratando d¢ ato de reniincia por patte da
Administiagio depende sempre de ler autorizadora, porque
miporta no despojamento de bens ou direitos que extravasam dos
poderes conung do administrador pablico™ (NOBRL JUNIOR,
Edilson Pereira. Prescricior deerctacio de oficio em favor da
l'azenda Pablica in Revista Forense 345735).

“A administragio, uma ver consumado o prazo presericional, ndo
pode satislazer o direito preserito, salvo autorizagio legislativa,
vez que isso importaria em  liberalidade com o patriménio
piblico. que o exceutor da lei sé pode praticar por determinagao
da propiia lei” (CARVALIQ, Sclma Dramond. Aplicabilidade
das normas sobie preserigdo & Fazenda Pablice m Informativo
huridico Consulex, Volume 14, n° 4t), pagina 11)

No presente ¢aso, o wt 18 da Lei 105222002 simplesmente
dispensou “a conslituigio de crdéditos da Fazenda Nacional, a
inscricio como Divida Aliva da Unifio ¢ o ajuizamento da
respectiva execucdo liscal” relativamente & quota de contribuigdo
para cxporlagiio paza o calt, Nada dispds sobre remingia a
prescricio Pelo contidrio, em scu §3Y expressamente dispds que
a dispensa nela prevista nfo autorizava a restituigdo ex officio de
quantias ja pagas Portanto, além de ndo fazer mengdio alguma a
rendneia a preserigio, a lei deixou ¢lato que ndo abria mao,
espontancamente, dos  valores  J3 recebidos, nwito  menos,
pottanto, dos valores ja reeebidos ¢ insusceliveis de The serem
exigidos por via judiciad, quando consuimada a preserigio Em
outras palaveas: ndao houve reniineia alguma, nenl expressa ¢ nem
tacita, mas, ao contréario, houve a clara ¢ expressa manifestagio
no sentido de nio abrir mio dos valotes ja recebidos.

Diante do cxposto e considerando que 1o case em analise o pedido foi

protocolado apos o trunscurso do prazo qiiingiicnal, contado a partir da extingfio do crédito
tributirio pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o dircito & repetigio pleiteado nestes autos

[ot alcancado pela prescricio.

08390 digposto neste witigo ndo implicard restituigio ex olticio de quantia paga

T etton Minisbo Teorl Albine Zavascki, peblicade no 1) de 06/0272006
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Com cssas consideracdes, volo no senfido de dar provimenio ao recurso da

Fazenda Nacional.

Carlos Alberto Froitas Barreto
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