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Assunto: Normas Geralis de Direito Tributario
Ano-calendario: 1996

Ementa: ~ IRPJ.  LANCAMENTO. LUCRO INFLACIONARIO.
DECADENCIA. REALIZACAO MINIMA.

A contagem do prazo decadencial do direito de langar s6 se opera quando
existe a possibilidade do langamento. Na realiza¢do do lucro inflacionario
acumulado, a caducidade ¢ aferida a partir do final do periodo base no qual a
adigdo ao lucro liquido € determinada por lei.

LANCAMENTO.MULTA DE OFICIO.

E aplicével na hipbtese de langamento de oficio, nos termos do art. 44 da Lei
n° 9.430/96, ndo cabendo a este colegiado manifestar-se quanto a eventual
natureza confiscatdria de penalidade prevista em lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal s@o devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais. (Stmula 1° CC 1° 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, megar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

vl i Andeets G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente e Relator

eprrapo em: 31 AGO 2009
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Participaram da presente sessdo os Conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Carmen Ferreira Saraiva (suplente convocada),
Carlos Peld, Leonardo Henrique Magalhfies de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto
(Presidente).

Relatério

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatorio da decisio recorrida:

Em decorréncia de revisio da declaragfio de rendimentos correspondente ao
ano calendario de 1996, exercicio 1997, a empresa acima qualificada foi autuada e
notificada, em 30/08/2001, a recolher o crédito tributério no valor de RS 456.935,39,
sendo R$ 172.239,96 a titulo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), e
o restante a titulo de multa de oficio e juros de mora calculados até 31/08/2001 (fl.
48).

2 As irregularidades verificadas estdo descritas na folha de continuagio
do auto de infragdo (fl. 49), como sendo:

2.1 Lucro Inflacionario Acumulado realizado em valor inferior ao limite
minimo obrigatério.- Artigos, 195, 417, 419 ¢ 420 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto 1.041/94 e Lei n° 9.065/95 artigos 5°, caput e § 1° e
7°, caput e § 1%

2.2.  Célculo a menor do imposto de renda a aliquota de 15%. — Artigo 550
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 1.041/94 e Lei n°
9.249/95, artigo 3°,

2.3.  Adicional do imposto de Renda calculado a menor. - Artigo 550 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 1.041/94, Lei n°
9.249/95, artigos 3°; §§ 1° a 3° ¢ 36, inciso e Instrugio Normativa n® 11/96, artigo 8°,
capute §§ 1°e 2°.

3. Cientificada da autuagio, a interessada, por meio de seus
procuradores regularmente constituidos (fl. 71), apresenta a impugnagéo protocolada
em 28/09/2001 (fls. 94 a 106) na qual alega, em sintese, o seguinte:

3.1. Nao procede a presente autuagdo, pois o lucro inflacionério objeto do
auto, foi apurado no ano-calendério de 1993 (exercicio 1994), iniciando-se a
contagem de 5 (cinco) anos para a constituigio do crédito tributario em 01/01/1995,
encerrada em 01/01/2000, razdo pela qual o Fisco decaiu do direito de cobrar o
imposto incidente sobre o lucro inflaciondrio, “ex vi”* do disposto no artigo 150, § 4°
¢ artigo 173, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

3.2. Néo obstante o acima exposto, impde-se ressaltar, em obediéncia
ao principio da eventualidade, que o débito apurado pelo agente fiscal
embutiu multa no percentual de 75%, ¢ evidente desacordo com a realidade
econdmica do Pais, refletindo nitido cardter confiscatério.

3.3. Com efeito, € sabido que a multa moratdria no setor privado teve
seu teto reduzido de 10% para 2%, sendo inaceitdvel a aplicagio de multa de
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3.3. Com efeito, ¢ sabido que a multa moratéria no setor privado teve
seu teto reduzido de 10% para 2%, sendo inaceitdvel a aplicagdo de multa de
75% sobre o alegado débito fiscal que supera, pela sua desproporcionalidade,
o cardter precipuamente punitivo e compensatério que deve possuir essa
san¢do pecunidria.

3.4. A jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal vem
entendendo que a multa aplicada pelo fisco & excessiva, impondo-se a
interven¢do do Judicidrio para reduzi-la a percentual compativel, como se
observa do julgado proferido pela 2* Turma no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 82510, tendo como relator o Ministro Leitdo de Abreu,
cuja ementa foi publicada no RTJ, vol. n® 8, pagina 610.

3.5. O Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido decidiu em
sentido similar no julgamento da apelagfo civel n® 554420, j. em 13.12.2000,
publicado no DJU em 18.04.2001, p. 126.

3.6. Os juros de mora aplicados sobre imposto e a multa foram
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema de Liguidagio e
Custodia para Titulos Federais - SELIC, que ndo reflete critério correto para
célculo da mora, pois alcangada de acordo com a conveniéncia do mercado
financeiro.

3.7. Nesse sentido decidiu a 2* Turma do Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Recurso Especial n® 215881/PR, j. em 13.06.2000, tendo
como relator o Ministro Franciulli Netto, cuja ementa foi publicada no DJ
em 19.06.2000, p.133.

3.8. Idéntico entendimento foi manifestado pela 6° Cémara do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo no julgamento do agravo
de instrumento n® 160.472-5/0, tendo como relator o Desembargador
Christiano Kuntz, j. em 12.06.2000, cuja ementa foi publicada no Boletim da
Associagio dos Advogados de Sdo Paulo n® 2231.

3.9. Assim, admitindo-se apenas "ad argumentandum” ndo sejam
acolhidos os argumentos relativos & decadéncia do direito de tributar o lucro
inflacionario, impde-se que seja reduzida a multa para patamar compativel
com a realidade econdémico-financeira do Pais, afastando seu cardter
confiscatdrio, bem como seja afastada a cobranga de juros calculados pela
taxa Selic, substituindo-a pelo indice de corrego monetéria aplicado para
débitos judiciais e de juros de até 12% a.a.

3.10. Diante do exposto, entende a Impugnante deva V.Sa. acolher as
razdes aqui expendidas, cancelando o auto de infragdo em epigrafe ou, caso
assim nfo entenda, o que se diz apenas para argumentar, s¢ja reduzida a
multa para patamar compativel, afastando seu cardter confiscatério, bem
como seja afastada a cobranga de juros calculados pela taxa Selic,
substituindo-a pelo indice de corre¢do monetéria aplicado para débitos
judiciais e juros moratérios de até 6% a.a.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérdio DRI/SPOI n° 8.110/2005
(fls.115/126) considerando o langamento parcialmente procedente. No entendimento da
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decisdo, caberia excluir da exigéncia a parcela de realizagdio minima do lucro inflacionério
correspondente aos periodos anteriores ao ano-calenddrio sob exame, € que ndo foram
consideradas na autua¢#o.

Devidamente cientificado (fl. 132), o sujeito passivo recorre a este Colegiado
(fls. 134/146, com documentos de fls. 147/173), ratificando as razdes expedidas na peca
impugnatoria.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro — LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator.

Em relag@o a decadéncia, a contagem do prazo deve ter como base a data a
partir da qual o Fisco poderia efetuar o langamento, ou seja, a data do fato gerador da
obrigac@o. Sob essa Otica, para efeito de tributacfio do lucro inflaciondrio nfo realizado ou
realizado a menor, a simples apuragdo do lucro inflacionario ndo d4 azo a qualquer infragdo a
qual s6 poderia, eventualmente, caracterizar-se quando da realizag#o.

Isso porque o valor realizado, por defini¢io legal, integra a base de célculo do
imposto de renda da pessoa juridica. Dessa forma, a realizagfo a menor implica na apuragdo
também a menor do IRPJ, gerando a infragéo passivel de langamento.

Assim, a decadéncia teria ocorrido em relacdio as realizagdes nfio efetuadas
ou efetuadas a menor nos periodos de apurago anteriores a 30/08/1996 (prazo qliingiienal
anterior a 30/08/2001, data da ciéncia). Nesses periodos no poderia ocorrer, como
efetivamente nfo ocorreu, langamento de oficio para cobranga dos valores que deveriam ter
sido e néo foram realizados.

Mesmo assim, saliente-se que a decisfo recorrida considerou o efeito dessas
realizagOes no periodo objeto do procedimento fiscal, o que se aplicaria também em periodos
posteriores ndo prescritos. Tal procedimento mostra-se favordvel & interessada, pela redugéio do
lucro intlaciondrio a realizar.

No ano-calendario objeto da exigéncia, tratando-se de apuragdo anual do
IRPJ a data do fato gerador a ser considerada é 31/12/1996, com decadéncia em 31/12/2001.
Como a ciéncia do langamento ocorreu em data anterior (30/08/2001) ndo se caracterizou a
caducidade.

Quanto a suposta natureza confiscatéria da multa de oficio, é matéria que
abrange violagdo a principios constitucionais sendo estranha ao presente foro. Ndo compete a
este Colegiado apreciar questdes de inconstitucionalidade de norma legal plenamente inserida
no ordenamento juridico pétrio.

Esse entendimento foi consolidado neste Conselho de Contribuintes através
da edi¢do da Stimula 1° CC n° 2, com Enunciado nos seguintes termos:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdaria.
BL/ 4
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Aqui, cabe apenas registrar que a inobservincia da norma juridica importa
em sangdo, aplicvel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe ¢ conseqiiente.
Assim, nos termos do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, pertinente a
aplicagéo da multa de oficio.

A utilizagfo da taxa SELIC como indexador dos juros de mora € matéria
consolidada na jurisprudéncia deste Colegiado, conforme Stimula 1° CC n° 4 com Enunciado
nos seguintes termos:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdarios administrados pela Secreiaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia ~
SELIC para titulos federais

Sala das Sessdes - DF, em 28 de julho de 2009

N

LEONARDO DE ANDRADE COUTO



