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PIS — DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o crédito pertinente a contribuicido para o Programa de
Integragdo Social — PIS é de 05 anos, como definido no CTN, nao se
aplicando ao caso a norma do artigo 45 da Lei 8.212/1991.

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - SUJEITO PASSIVO -
NORMAS PROCESSUAIS — DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI — efeitos - Com o reconhecimento
da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, a
contribuicdo passou a ser devida nos termos da legislagdo por eles
alterada, a qual voltou a viger plenamente, porquanto a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma juridica tem natureza declaratéria e
produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal nunca tivesse
existido no mundo do direito. Eventual diferenga de tributo decorrente
da legislacdo restaurada deve ser langada, de oficio, quando o sujeito
passivo ndo a recolher espontaneamente.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos

interpostos pela FAZENDA NACIONAL e por TECIDOS HODORY LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial da

Fazenda Nacional, vencido o Conselheiro Antonio Bezerra Neto que deu provimento ao

recurso especial, e, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial do

contribuinte nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Rogério Gustavo Dreyer que deram

provimento parcial ao recurso e Antonio Bezerra Neto que deu provimento integral ao

recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA,
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA, e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a conselheira ADRIENE MARIA DE

MIRANDA.
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Recurso n° : 201-120967
Recorrentes : FAZENDA NACIONAL e TECIDOS HODORY LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatorio do acérddo recorrido:

“Adoto como relatério o do julgamento de 1° Instancia de fls. 90/92 que leio em
sessdo, com as homenagens de praxe a DRJ em Sdo Paulo -SP.

Acresgco mais o seguinte.
- a DRJ em Sdo Paulo - SP manteve o lancamento, e

- 0 contribuinte interpds recurso a este Conselho, mediante deposito, alegando
em sintese:

a) os principios da seguranga juridica e da moralidade bem como a sua boa-fé;

b) a inaplicabilidade da multa de oficio e dos juros de mora; e

2

¢) a Taxa SELIC ndo pode ser usada como cdlculo de juros moratorios.’

Acordaram os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os
Conselheiros José Roberto Vieira e Josefa Maria Marques quanto & decadéncia e José Roberto
Vieira quanto a semestralidade. Sintetizando a deliberacdo adotada na seguinte ementa:

“PIS-PASEP. DECADENCIA.

Nos termos do art. 146, inciso III, b, da Constituicio Federal cabe a Lei
Complementar estabelecer normas sobre decadéncia. Sendo assim, ndo prevalece
o prazo previsto no art. 45 da Lei no 8.212/91, devendo ser aplicadas ao PIS-
PASEP as regras do CTN (Lei no 5.172/66).

SEMESTRALIDADE. MUDANCA DA LEI COMPLEMENTAR No 7/70 ATRA VES
DA MEDIDA PROVISORIA No 1.212/95.

Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88,
através da Resolugdo do Senado Federal no 49/95, prevalecem as regras da Lei
Complementar no 7/70, em relagdo ao PIS. A regra estabelecida no paragrafo
unico do artigo 6o da Lei Complementar no 7/70 diz respeito a base de calculo e
ndo ao prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente a um més
tem por base de cdlculo o faturamento de seis meses atrds, sem corre¢do
monetdria. Sendo assim, a aliquota é de 0,75% sobre o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetdria. Tal regra manteve-se incolume até a Medida
Proviséria no 1.212/95, de 28/11/95, a partir da qual a aliquota passou para
0,65% e a base de cdlculo o faturamento do més. Tal mudanga, no entanto,
operou-se a partir de 01/03/96. / >
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MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

No lancamento de oficio que formaliza a exigéncia relativamente as diferengas de
recolhimento, aplica-se a multa de oficio e os juros de mora.

TAXA SELIC.

Nos termos do art. 161, § 1o, do CIN (Lei no 5.172/66) se a lei ndo dispuser de
modo diverso, a taxa de juros serd de 1%. Como a Lei n°® 8.981/95 c/c art. 13 da
Lei n°9.065/95 dispés de forma diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC.

Recurso provido em parte.”

A Fazenda Nacional, por meio de sua procuradoria, apresentou Recurso Especial,
fls. 160/173.

Por meio do Despacho n°® 163, fl. 175/177, a Presidente da Primeira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional quanto a questfo da decadéncia dos tributos langados por homologacao.

A contribuinte apresentou, as fls. 183/266 suas Contra-Razdes ao Recurso Especial
interposto pela Fazenda Nacional.

A contribuinte apresentou Recurso Especial, as fls. 267/291.

Por meio do Despacho n° 201-365, fls. 299/302, a Presidente da Primeira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial “interposto pelo contribuinte,
quanto a cobranga da diferenca entre a Lei Complementar n° 7/70 e os Decretos-Leis ns 2.445 e

2.449, de 1988.”

A

E o Relatério. /
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso apresentado pelo Procurador da Fazenda Nacional merece ser conhecido
por ser tempestivo e atender aos pressupostos de admissibilidade. Pelas mesmas razdes, também,

deve ser conhecido o recurso de divergéncia apresentado pelo sujeito passivo.

- Do Recurso Apresentado pela Fazenda Nacional

A teor do relatado, o recurso da Fazenda Nacional cinge-se a questdo do prazo
decadencial para constitui¢do do crédito tributario do PIS.

Nessa matéria, 0 meu posicionamento é no sentido de que essa espécie tributaria
sujeita-se ao prazo decadencial estabelecido no artigo 45 da Lei 8.212/1991, como assim votei até
a sessdo de julgamento de maio de 2004. Todavia, em respeito a assentada jurisprudéncia deste
Colegiado, que tem decido reiteradamente pelo prazo qiiinqiienal, resguardo minha posi¢do para
curvar-me ao entendimento da maioria e passar a adotar, também, o prazo limite de cinco anos
para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario pertinente a contribuicdo para o PIS, nos

termos do Cédigo Tributario Nacional.

O CTN d4a duas formas para se contar o prazo decadencial, na primeira delas o
termo de inicio deve coincidir com data de ocorréncia do fato gerador, quando o sujeito passivo
tenha antecipado o pagamento, e, na segunda, o termo a quo ¢ o 1° dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento ja poderia ter sido efetuado, quando nfo tiver havido antecipagdo de
pagamento ou ainda houver sido verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulago, por parte

do sujeito passivo. Nesse caso, independe de ter havido ou ndo pagamento.

Analisando os autos, verifica-se que a contribuinte chegou a recolher parcialmente
a contribuicdo devida. Dai, o termo inicial ser o previsto no § 4° do artigo 150 do Codigo
Tributario Nacional. De outro lado, o crédito tributario em discusséo, cuja ciéncia do langamento
fora dada em 25/08/1999 (fl. 28), refere-se a fatos geradores ocorridos entre julho de 1994 a
setembro de 1995. Aplicando-se a regra da decadéncia estabelecida no pardgrafo suso 'f
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mencionado, vé-se que o direito de Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente a
contribui¢do relativa aos periodos de apuragéo anteriores a agosto de 1994 encontrava-se, a época
da ciéncia do lancamento fiscal, extinto pelo decurso do qliingiiénio legal.

Com essas considera¢Bes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
apresentado pela Fazenda Nacional.

- Do Recurso Apresentado pelo Sujeito Passivo:
Insurge-se a contribuinte contra o lancamento fiscal por entender ndo ser possivel
a cobranca da contribui¢do para o PIS, no periodo fiscalizado, com base na Lei complementar n°
07/1970, visto que essa norma ndo estaria vigendo quando da ocorréncia dos fatos geradores
(julho de 1994 a setembro de 1995). No dizer da recorrente:
os efeitos da declara¢do exarada pelo Senado Federal e a determinagdo de que
os lancamentos referentes a contribui¢do ao PIS devam ser feitos com base na Lei
Complementar 7/70, assim como revistos os lancamentos ainda ndo
definitivamente julgados, por obvio referem-se aqueles casos em que, ndo tendo o
contribuinte efetuado o pagamento da contribuicdo devida, sujeitou-se ao
lancamento de oficio para sua exigéncia.
Ndo assim, porém, nos casos como o presente em que a Recorrente procedeu ao
recolhimento da contribui¢do ao PIS nos exatos termos da legislagdo entdo em
vigor, ndo tendo havido qualquer questionamento fiscal a este respeito, operando-
se verdadeiro ato juridico perfeito, protegido pelo artigo 5° inciso XXXVI da
Constitui¢do Federal.
Alega ainda a recorrente em sua defesa o disposto no artigo 146 do CTN, pois

segundo entende, a mudanga nos critérios juridicos somente poderia ser aplicdvel a fatos

geradores posteriores.

Primeiramente, é preciso dizer que o posicionamento esposado neste voto diverge
do por mim adotado em julgamentos de casos semelhantes decididos na Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes. Aqui fago a mea culpa, errei e ndo me envergonha
reconhecer, de publico, o erro cometido. Explico: nos debates desses julgamentos, pareceu-me
mais consentanea com o bom direito a posi¢do pela ndo aplicagdo da multa de oficio nos casos de
diferenca de tributo decorrente de represtinagdo de lei, quando o sujeito passivo ndo satisfez a
nova obrigacdo espontaneamente, mas a maior reflexdo dedicada a esta tormentosa questdo

levou-me a conclusdo de que a solugdo mais escorreita para o caso € a exposta nas linhas abaixo/
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Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/1988 e
2.449/1988, a contribui¢do passou a ser devida nos termos da legisla¢@o por eles alterada, a qual
voltou a viger plenamente, porquanto a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma
juridica tem natureza declaratéria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal
nunca tivesse existido no mundo do direito. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o
inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagdes introduzidas pela maculada norma
tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No caso concreto, a contribuigdo
deveria haver sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n® 07/70, e
posteriores alteragdes (validas). Eventual diferenca de tributo decorrente da legislagio restaurada

deve ser lancada, de oficio, quando o sujeito passivo ndo a recolher espontaneamente.

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos ndo
foram suficientes para cobrir o débito tributario calculado nos termos da legislagdo revivida, o
sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por homologagfo, recolher as eventuais diferencas
advindas do restabelecimento da sistemética de célculo prevista na norma restaurada. Se assim
ndo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de persi, enseja a
constituicio, 'de oficio, do crédito tributario ndo satisfeito (da diferenca). A este devem ser
acrescidos juros de mora, bem como multa de oficio correspondente a 75% do imposto ndo
recolhido ao Tesouro, como previstos no artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional (norma geral)

e na legisla¢do especifica arrolada no enquadramento legal do auto de infra¢@o.

De outro lado, entendo que o disposto no pardgrafo unico do artigo 100 do Codigo
Tributdrio Nacional nfo se aplica ao caso em questdo, porque a inadimpléncia do sujeito passivo,
no tocante as diferencas havidas entre o recolhido com base em lei declarada inconstitucional e o
devido em observancia da norma inserta na legislagéo restaurada, ndo decorreu da observéncia,
pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares listadas nos incisos componentes
do mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade,
diferentemente de qualquer das hipdteses tratadas nos inciso supra mencionados, desfaz-se, desde
sua origem, o ato declarado inconstitucional, com todas as conseqiiéncias dele derivadas, vez que
as normas inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga de eficdcia juridica,

alcancando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, no dizer de

1 e o . . .
Sendo a obrigagdo tributdria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma espontinea, os juros
moratorios sdo devidos. // 5
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Alexandre de Morais, os atos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a
declaracdo de inconstitucionalidade “decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situa¢bes constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para

produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagdo de qualquer direito”.

A norma prevista no artigo 146 do CTN ¢ totalmente inaplicdvel no caso de
declara¢do de inconstitucionalidade da lei tributaria, pois, como visto, os efeitos dessa declaragdo,
é ex tunc, como se a viciada lei nunca tivesse existido no mundo juridico, j& a norma trazida
nesse dispositivo legal diz que as alteragdes somente produzirdo efeitos ex nunc. Ora, por demais
6bvio, as mudangas dos critérios juridicos a que se refere o art. 146 do CTN, ndo s@o decorrentes
de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, pois os efeitos previstos para um caso € oufro sdo

diametralmente opostos, o que torna evidente ndo ser aplicavel aos casos inconstitucionalidade de

lei esse dispositivo do CTN.

Por outro lado, a norma do paragrafo inico do artigo 100 do CTN somente tem
aplicagfo nas hipéteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas complementares
listadas nos incisos desse artigo e, com o novo entendimento ou alteragdo juridica de tais normas,
recolheu espontaneamente eventuais diferencas de tributo resultante da novel situagéo juridica.
Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipdteses prevista nos incisos do artigo
100, os beneficios do citado paragrafo tinico ao caso de diferenga de tributo a recolher surgida
com a restaura¢do de critérios juridicos decorrente da revivida norma, ainda assim, ditos
beneficios ndo alcangariam o caso em andlise, porquanto a reclamante ndo recolheu

espontaneamente a diferenca do tributo apurada nos termos da Lei Complementar 07/1970 e

alteracdes posteriores.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial apresentado pelo

sujeito passivo.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2005.

/%w 3y Pael /"’{"“42 %7%

enrique Pinheiro Torres

z Direito Constitucional. 11* ed. S&o Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625
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