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IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ - ANO-
CALENDARIO: 1996

INGRESSOS DE NUMERARIOS - EMPRESTIMOS - Nao configura a
presungio prevista no art. 229 do RIR/94 o muatuo entre pessoas
juridicas, principaimente se regularmente escriturados e nao infirmados
pela fiscalizagdo.

OUTRAS DESPESAS FINANCEIRAS - Exonerada parte do langamento
relativa as despesas financeiras comprovadas por documentagdo habil.
AUTO REFLEXO - CSLL - O decidido na esfera do imposto de Renda se
aplica ao langamento reflexo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por IPIRANGA ACOS ESPECIAIS S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatério e vgto que passam a integrar o presente julgado.

OVIS ALVES
RESIDENTE

@Mﬂ;

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON

FERNANDES GUIMARAES, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WALDIR VEIGA
ROCHA, MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente Convocado) e IRINEU
BIANCHI. Ausente, justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n°. : 155.835

Recorrente : IPIRANGA ACOES ESPECIAIS S/A

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario interposto por IPIRANGA ACOS
ESPECIAIS S/A, CNPJ 61.410.734/0001-33, em relagédo ao acérdao da DRJ S&o Paulo
I, que julgou parcialmente procedente o langamento de IPRJ e CSLL.

Extraio da relatério da DRJ o seguinte:
“Em acdo fiscal realizada na empresa em epigrafe, conforme relatado no

“Termo de Verificagdo Fiscal’ de f1s.209 a 212, foram apuradas as seguintes infragoes
fiscais ocormridas no ano-calendario de 1996:

2. EMPRESTIMO “MINTER TRADING (INTERN.) - O contribuinte ndo
comprovou a entrada e a origem do valor de R$ 1.890.000,00 referente ao mutuo
firmado com a empresa “Minter Intem. Ltda.”. A fiscalizagdo também apurou que tal
opera¢do n3o foi registrada no Livro Diario em janeiro de 1996, sendo que figurava no
Exigivel a Longo Prazo, do Balango Patrimonial de 31/12/1996.

3. EMPRESTIMOS (Exigivel a Longo Prazo) — saldos do balango de
31/12/1996 para os quais ndo foram comprovadas as entradas e as origens dos
ingressos dos recursos, referentes aos empréstimos firmados com as seguintes
empresas:

R$
3.1 — Minter Trading (Intern.) 663.512,20
3.2 — Empire Intern. Lida 120.423,54
3.3 - Nilma Participagdes Ltda  26.854,74
3.4 — Minter Factoring Ltda 303.877,15

1.114.667,43

4. A fiscalizagdo informa que o contribuinte realizou operagdes de
empréstimos com as empresas: Minter Internacional Ltda.;, Empire Mercantil
Internacional Ltda.; Nilma Participagbes Ltda. e Minter Factoring Ltda. Destaca que estas
empresas, conforme demonstrado no "Anexo I" (fls.212), possuem em seus quadros

societarios 0s mesmos sécios da Ipiranga Agos Especiais y
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5. OUTRAS DESPESAS FINANCEIRAS — Nao foram comprovadas as
despesas financeiras, registradas na Declaragdo do Imposto de Renda, no valor total de
R$ 1.164.681,67 relativo as seguintes contas:

5.1 — Compror Villares 109.934,51
5.2 — Empire Mercantil Inter. 184.221,70
5.3 — Minter Trading (Intern.) 367.242,70
5.4 - Outros 407.162,35
5.5 — Juros/NF em atraso 93.803,67
5.6 — Nilma Particip. 2.316,74
1.164.681,67

6. Em decorréncia do apurado foram oferecidos a tributagdo os seguintes
valores: valor de R$3.004.667,63 como omissdo de receita; valor de R$1.164.681,67
como glosa de despesas financeiras. Foram lavrados os sequintes autos de infragdo,
com ciéncia dada em 28/10/2000, com 0s enquadramentos legais descritos nos mesmos
(fils.214 a 235). Imposto de Renda Pessoa Juridica — R$ 1.277.999,76; PIS —
R$ 57.953,87; COFINS — R$ 162.167,48 e CSLL — R$ 821.892,57 (os valores incluem
multa de oficio e juros de mora calculados até 29/09/2000).

Na impugnagao a empresa alega:

7. Inicia alegando que houve capitulagdo legal inadequada. Os
langamentos do IRPJ e reflexos tiveram como fundamentagéo o artigo 229 do RIR/94,
que trata da presungéo legal de omissao de receita.

8. Destaca que esta previsto neste artigo que quando comprovada, por
indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro meio de prova, a omissao de
receita, podera ser arbitrada tal omissdo com base nos recursos de caixa formecidos a
empresa por administradores, socios da sociedade ndo andnima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se as efetivas entregas e as
origens dos recursos ndo foram comprovados.

9. Alega que, no caso, ndo se trata de nenhuma das hipéteses acima
descritas que autorizam a presun¢éo considerada pela fiscalizagio. Porque, “a) — ndo se
trata de empresa individual, mas de sociedade anénima; b) — também néo ha que se
falar em sécios, visto que se trata, repita-se, de sociedade andnima,; ¢) — da mesma
forma ndo ha que se falar em recursos fornecidos por administradores, j&é que tais
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recursos ndo foram fornecidos por pessoas fisicas e sim por pessoas juridicas nao
administradoras da Impugnante, conforme se verifica nos conlratos de mutuo; e d) — por
fim, os recursos ndo foram fornecidos por acionista controlador da empresa, como
adiante demonstrado”.

10. Alega que os recursos sdo oriundos de empresas que ndo compdem
o quadro societadrio da Impugnante. Quanto a alegagdo da fiscalizagdo de que as
empresas que forneceram os empréstimos eram compostas pelos mesmos sécios da
Impugnante, a empresa demonstra que: na *Empire Mercantil” o so6cio majoritario
possuiu apenas 2% das agdes da Impugnante; na “Minter Intern.”, depreende-se que
apenas um socio desta empresa possui agées da Impugnante, no montante de apenas
16%; na “Nilma Part.”, s6cio majoritario também possuiu 2% do capital da Impugnante;
no caso da “Minter Factoring” o socio majoritario € a empresa “Nilma”, que ndo possuiu
qualquer participagdo na Impugnante.

11. Alega, ainda, que mesmo que se pudesse alargar o disposto no
artigo 229 do RIR/94 para as empresas coligadas, controladas ou interligadas, a norma
em questdo nao se aplicaria ao caso da Impugnante.

12. A Impugnante afirma que “De todo o exposto, conclui-se que a
Fiscalizagdo ndo logrou éxito na tentativa de demonstrar a subsungao dos fatos a norma,
por ndo ser capaz de reunir e demonstrar os pressupostos de que a Lei faz depender os
efeitos furidicos preconizados”. “Sobre a falta de subsungdc a norma e a utilizagdo de
capitulagdo legal inadequada - fatos que ensejam a nulidade do Auto”, lembra que o
agente fica restrito as regras estabelecidas na lei, ndo podendo realizar a sua fungdo
segundo seus critérios pessoais.

13. Concluindo, alega que, em obediéncia aos principios da estrita
legalidade e da tipicidade fechada, deve ser afastada a tributagdo sobre omissdo de
receita, j& que ndo se verificou a subsun¢do do fato @ norma, devendo também, ser
considerada indevida a glosa do valor das despesas financeiras relacionadas aos
mutuos, objeto da indevida imputagdo de omisséo de receitas.

14. Quanto ao mérito, a Impugnante lembra que a interpretagcio da
legislagdo tributaria na divida em face de circunstancias materiais do fato, impde-se &
observancia do disposto no artigo 112 do CTN, que interpreta da maneira mais favoravel
ao acusado, em caso de ddvida quanto a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos.

15. Alega que, no direito tributario, o que importa sdo as provas
materiais, vdlidas e objetivas, sendo que as presungdes tém que estar autorizadas por
lei, sendo que, no caso, analisada a legislagdo, ndo se encontra qualquer disposicdo que
autorize o Fisco a, sem dispor de qualquer evidéncia concreta, tributar baseado em

suposicdes pessoais.
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16. Diz que a fiscalizagdo reconhece a existéncia dos contratos de
mutuo, bem como no que tange ao langamento mencionado no item 02, reconhece a
efetiva entrega dos recursos, objeto dos mutuos. Alega que a fiscalizagdo ndo realizou
qualquer diligéncia na empresa mutuante, com o objetivo de levantar elementos que
confirmem se tratarem de empréstimos ficticios.

17. Com respeito a desconsideragfo dos mutuos documentados, pela
fiscalizagdo, a Impugnante faz uma extensa abordagem com relagdo ac previsto no
artigo 1.256 do Cdbdigo Civil Brasileiro e a aplicagdo subsidiaria do direito civil na
aplicago no direito tributério.

18. A impugnante alega que, mesmo sendo desnecessario e somente
com o fim de auxiliar a fiscalizagdo, requisitou tanto junto as instituigdes Finangeiras
(Anexo A), quanto as empresas mutuantes (Anexo B), para que as mesmas
informassem a forma utilizada para proceder aos créditos e a origem dos valores
creditados, relativos aos empréstimos constantes do Balango Patrimonial de 31/12/1996,
no valor de R$ 1.114.667,63.

19. Com relagdo ao matuo efetuado entre a impugnante (mutuaria) e a
“‘Minter Inter.” (mutuante), no valor de R$ 1.890.000,00, realizado em numerério,
considerado pela fiscalizagdo como presungdo de omissdo de receita, por ndo ter a
Impugnante comprovado a origem e o ingresso do referido numerario, a impugnante
destaca que ndo precisa proceder a comprovagdo da origem do numerdrio, visto que a
operagdo ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no artigo 229 do
RIR/94,

20. Porém, apenas para argumentar, a Impugnante alega que nao
haveria que se falar em omissao de receita por suprimento de caixa. “Isfo porqgue, néo foi
verificado pela D. Fiscalizagdo se o empréstimo foi suportado pelo saldo de caixa da
empresa supridora, e, também ndo foi averiguado se houve o reconhecimenlo, na
mutuante, da variagdo monetéria ativa”. “Ademals, haveria a D. Fiscalizagdo que
demonstrar a existéncia de salda credor de caixa na impugnante, o que também nédo foi
feito”.

21. Informa que apés ter recebido o empréstimo da “Minter Intern.
(Trading)” no valor de R$ 1.890.000,00, ato continuo emprestou a quantia de
R$1.889.000,00 & empresa “Minter Intemacional Brand”. Informa ainda que, como os
juros contabilizados como despesas financeiras eram inferigres aos juros langados como
receitas financeiras, houve um aumento da base tributavel do IRPJ.

22. Quanto ao fato de nao ter sido verificado o langamento no livro diario
em 03.01.1996, a Impugnante alega que n3o € razdo para o langamento de oficio,
mesmo porque foi langada no livro razdo. Alega que mera fatha contabil ndo possibilita a
criagao de fato gerador de imposto.

A )



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl
QUINTA CAMARA

Processo n°, : 13807.010346/00-83
Acdrdao n°, : 105-16.634

23. Quanto as despesas financeiras, alega que a fiscalizagdo glosou as
despesas relativas aos mutuos acima abordados, apesar das comprovagdes
apresentadas. Além disto glosou os juros exigidos por pagamentos em atrasos e/ou
financiamentos (contrato de compor firmado com Villares - R$ 109.934,51; outro de
juros passivos R$ 407.162,35 e juros sobre notas fiscais em atraso — R$ 93.803,67).

24. A Impugnante alega que apesar de ter sido comprovado durante a
fiscalizagdo os pagamentos para terceiros, passa mais uma vez a comprovar as
despesas financeiras incorridas.

25. A impugnante se insurge também contra aplicagdo dos juros pela
Taxa Selic, que argumenta possuirem natureza remuneratéria e ndo indenizatéria.
Contesta também, a multa ja que ndo existe a possibilidade do langamento do IRPJ e,
conseqlentemente, dos autos reflexos.”

A decisdo DRJ foi exarada conforme ementa abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendério: 1996

Ementa: INGRESSOS DE NUMERARIOS -
EMPRESTIMOS. Nio aceita a alegagio de erro na
capitulagdc legal pois a ndo comprovacdo da
efetiva entrada dos recursos e a sua origem, com
documentos habeis e idéneos, possibilta a
presungdo de omissdo de receita. Exonerada parte
do langamento, relativa aos empréstimos para os
quais foram apresentados o0s documentos
comprobatdrios.

OUTRAS DESPESAS FINANCEIRAS - Exonerada
pate do langamento relativa as despesas
financeiras dos empréstimos para os quais foram
comprovados os ingressos e origens dos recursos.
A apresentagdo dos documentos que suportaram
os langamentos contabeis acarreta a exoneragao
de parte do langamento relativa as outras despesas
financeiras glosadas.

AUTO REFLEXO -CSLL - O decidido na esfera do

imposto de Renda se aplica ao langamento reflexo.

Quanto ao valor de EMPRESTIMOS (Exigivel a Longo Prazo) - R$
1.114.667,43, a DRJ exonerou o credito tn'butény
o
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Em relagdo a OUTRAS DESPESAS FINANCEIRAS - R$ 1.164.681,67,
a decisdo DRJ foi a seguinte:

“Quanto as despesas financeiras relativas aos saldos dos muatuos em
31/12/1996, devem ser desconsiderados os valores oferecidos & tributagao, relativos aos
empréstimos em que foram devidamente comprovados os ingressos dos recursos.
Valores estornados a saber: Empire Mercantil. — R$ 184.221,70; Minter Inter. (Trading.) —
R$ 148.679,78; Nilma Particip. — R$ 2.316,74, valor total de R$ 335.218,22.

Quanto as despesas financeiras relativas ao “Compor Villares® -
R$109.934,51 e aos "Juros s/notas fiscais em atraso” — R$ 93.803,67, devem ser
estornadas da base de calculo do auto de infragdo, valor total de R$ 203.738,18, em
decorréncia da apresentagdo dos documentos que ddo suporte aos langamentos.

A Impugnante ndo apresentou os documentos que suportam as
despesas financeiras contabilizadas na conta “Outros™ no valor de R$ 407.162,35. Esse
valor e os juros sobre o empréstimo da “Minter Trading” no valor de R$218.562,92
devem ser mantidos como tributaveis. Valor total mantido como tributivel R$
625.725,27.”

Quanto ao outro empréstimo tomado junto & “MINTER TRADING
(INTERN.) - R$ 1.890.000,00, a DRJ decidiu:

* Tal empréstimo foi realizado em moeda comrente, sendo contabilizado
na conta “Caixa” a entrada em 03/01/1996. Tatl valor deve ser mantido na base tributavel
do auto de infragdo pois ndo foi comprovada a origem de tal ingresso.

A Impugnante anexa ao processo cépias do livro razdo, onde estdo
registradas a entrada do numerério na conta “Caixa" e a apropriagdo dos juros mensais.
A Impugnante teria que trazer outras evidéncias da movimentagdo deste valor, como o
saque numa conta bancaria da “Minter” deste numerario, a contabilizagdo nos livros
contabeis desta empresa e outros indicios para comprovagéo do efetivo ingresso e a
origem. A Impugnante teria condigbes de trazer tais dados, pois todas as empresas
envolvidas nas opera¢des mencionadas no auto de infragdo tém so6cios em comum e
fazem parte de um grupo.

O argumento de que tal valor foi repassado no dia 04/01/1996 a outra
empresa e que os juros cobrados foram maiores que 0s pagos, gerando valor tributavel
de receita financeira, ndo influi na necessidade da comprovacgao do ingresso.

Cabe destacar que qualquer operagao realizada em moeda corrente é
evidentemente legal, pois ndo existe norma que obrigue que seja realizada através de
uma conta bancéria. Porém, empréstimo em moeda, como no caso vertente, ndo é
normalmente realizado justamente pela dificuldade de apresentar a comprovagdo da
operagdo e, obviamente, por razdes de seguranga. Destaco que a operagao nao foi nem

ate 7
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registrada no livro diario, sendo somente registrada no livro razdo, infringindo o previsto
no artigo 197, paragrafo unico do RIR/94."

Por fim, a DRJ manteve a aplica¢do da taxa Selic.

O contribuinte foi cientificado em 21/08/2006 e apresentou recurso em
20/09/2006.

Em seu recurso a recorrente repete argumentos da impugnacgao e alega,
em especial:

Que houve capitulagdo legal inadequada pela fiscalizagao, ao adotar a
presuncao legal prevista no art. 229 do RIR/94, referindo-se a contrato de mutuo
celebrado com a empresa Minter Traiding; que néo precisa proceder a comprovagao da
origem do respectivo numerério, j4 que a operagdo em questdo n3o se enquadra em
nenhuma das hipodteses previstas no art. 229 do RIR/94.

Que, ainda que assim néo fosse, ou seja, ainda que se enquadrasse nas
hipétese do art. 229 do RIR/94, ndo haveria que se falar em omiss&o de receita por
suprimento de caixa. Isto porque, ndo foi verificado pela D. fiscalizagdo se 0 empréstimo
foi suportado pelo saldo de caixa da empresa supridora, e, também, nao foi averiguado
se houve o reconhecimento, na mutuante, da variag@o monetaria ativa.

Que teria a fiscalizagdo de demonstrar a existéncia de saldo credor de
caixa na recorrente, o que também ndo foi feito.

Que para o caso especifico do financiamento de numerario no valor de
R$ 1.890.000,00, a autuada realizou operacdo de empréstimo com a empresa Minter
Traiding e, ato continuo, emprestou a quantia de R$1.890.000,00 a empresa Minter
International Brand. Sobre o empréstimo tomado e sobre o valor emprestado foram
estipulados juros.

Quando do empréstimo tomado pela Recorrente, relativamente ao
montante emprestado, a mesma efetua um débito & conta caixa contra um crédito em
conta de passivo, e, ainda, apropria os juros como despesas financeiras. De outra parte,
ao emprestar o montante entdo recebido, 2 Recorrente efetua um crédito a conta caixa,
contra um débito em conta de ativo (contrato de mutuo), e, contabiliza os juros, como
receita financeira.

Assim sendo, tratando-se as conta de ativo e passivo de contas de
patrimdnio e ndo de resultado, ndo ha que se falar em quaisquer langamentos redutores
de lucro liquido. Ao contrario, considerando-se que 0s juros langados como despesas
financeiras sdo inferiores aos juros langados como receita financeira, o que se
depreende é um aumento da base tributavel do IRP.ff

/'L‘Jub
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De outra parte, também no que tange aos langamentos efetuados na
conta caixa, o débito efetuado, por conta do empréstimo tomado, resta anulado pelo
crédito efetuado em razdo de ter a Recorrente emprestado, ato continuo, a quantia de
R$1.889.000,00 a outra empresa. Assim, ndo ha como constatar saldo credor de caixa.
Também ndo foi por qualquer outra razdo constatado saldo credor de caixa.

No que tange ao fato de ndo ter se verificado o langamento no valor de
R$1.890.000,00 no livro didrio de 03/01/1996, esclarece a Recorrente que ndo € esta
razdo para o langamento de oficio, a uma porque o valor foi langado no livro razéo; a
duas porque se o Recorrente incorreu em mera falha contabil, a possivel lacuna ndo tem
0 condao de produzir fato gerador de imposto, até porque no livro razdo presumem-se
verdadeiras as informagdes.

Que seria incongruente a conclusdo a que chega a autoridade julgadora.
Que de fato afima a autoridade julgadora que caberia a entdo impugnante trazer aos
autos outras evidéncias da movimentagdo deste valor, como 0 saque em uma conta
bancaria da mutuante, a contabilizagdo nos livios contabeis também da mutuante, e
outros indicios que comprovassem o efetivo ingresso e origem. E arremata afirmando
que a entdo impugnante teria condi¢bes de trazer tais dados, tendo em vista que as
empresas envolvidas nas operagdes que deram margem 3 autuagdo tém socios em
comum e fazem parte de um grupo.

Que a alegag@o de que seria possivel 8 Recorrente levantar outros
elementos de prova ndo pode, sobremaneira, subsistir, Isso porque, a mutuaria e a
mutuante ndao guardam qualquer relagao afora a existéncia de uma sécio minoritario em
comum. Quanto a esse aspecto, tal fato ndo implica tamanha acessibilidade 2
documentagéo fiscal e bancaria da mutuante, conforme faz crer a autoridade julgadora.

Que a fiscaliza¢do poderia buscar tais elementos mediante a intimagao,
a época, da empresa mutuante. Que é cedigo que cumpre a autoridade fiscal reunir os
elementos de prova habeis a suportar a agdo fiscal levada a efeito contra o contribuinte
e nao foi 0 que ocorreu.

Sobre a parcela de glosa de despesa financeira mantida pela decisdo
DRJ, a recorrente faz uma observagdo genérica sobre a dedutibilidade dos juros,
explicitamente recorre apenas sobre a parcela de juros sobre os matuos, em especial 0
valor de R$ 218.562,92, que apresenta tabela para demonstrar que séo juros referentes
ao empréstimo que concedeu a Minter Trading, no valor de R$ 1.890.000,00, em 03 de
janeiro de 96, que, aplicada taxa de juro mensal de 1%, resultou em um total
R$218.562,92,

Que, ainda que fosse mantida a autuagdo sobre a matéria anterior, deve
ser excluida a duplicidade, uma vez que os valores langados como omissdo de receitas
correspondem ndo sé aos valores tomados por empréstimo, mas também aos juros

sobre os empréstimos tomados pela empresa.
o f
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Finalmente, o recurso se manifesta contra os langamentos reflexos e
sobre a aplicagdo da taxa Selic.

£ o refatério.

(VW (O
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VOTO
Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O recurso é tempestivo e foi apresentada relagdo de bens sujeitos a
arrolamento.

Analiso, a seguir 0s argumentos do recurso.

Em primeiro lugar, faz-se necessario verificar se € possivel a aplicagdo
da presun¢do de omissdo de receitas prevista no art. 229 do RIR/94 ac caso descrito
neste processo.

O art. 229 do RIR/94 (atual 282 do RIR/99), prescreve:

Art. 282, Provada a omissao de receitas, por indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a autoridade tributaria podera arbitra-
la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos & empresa por administradores,
sbcios da sociedade ndo andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao
forem comprovadamente demonstradas.

No caso concreto, houve um contrato de mituo entre pessoas juridicas,
gue apresentam sédcio em comum. Me parece que a presungao acima prescrita ndo pode
ser utilizada para o caso concreto. Por tratar-se a mutuante de pessoa juridica que, a
principio deve possuir contabilidade, esta faz prova de sua operagdes regularmente
escrituradas. N3o me parece possivel aplicar a presungdo legal sem, pelo menos,
diligenciar junto @ empresa mutuante se houve a regular contabilizagdo do mutuo. Caso
exista tal contabilizag8o, a fiscalizagdo teria de verificar a origem destes recursos e néo,
como ocorreu no caso concreto, afirmar da inexisténcia do mutuo. Realmente, como
afirmado pela recorrente, por ter um sécio minoritario comum, a recorrente ndo tem
poderes para obter a movimentagao financeira de outra empresa, sob a qual ndo consta
que possua qualquer ingeréncia ou controle.

Me parece que a fiscaliza¢gdo tinha um bom indicio, pois 0 mutuo em
espécie, em valor elevado é pouco comum. Poderia ter aprofundado a investigagdo, com
chance de éxito, se demonstrasse que a empresa mutuante ndo tinha escriturado o
mutuo ou ndo tinha origem para tal operagdo. Mesmo assim ,no Gitimo caso, ndo seria
possivel concluir que seria aplicave!l a presungdo prevista no art. 229 do RIR/94, De

e &
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maneira simplificada, esta presungdo parte do pressuposto que uma empresa que
possui recursos a margem da contabilidade, sendo iminente um “estouro de caixa”,
utiliza recursos do caixa 2 para suprir 0 caixa e, falsamente, declara que tais recursos
vieram dos sécios. Quando estes Ultimos sdo pessoas fisicas e, portanto, nao sujeitos a
escrituragdo contabil, toma-se necessario exigir que demonstrem origem e efetividade.
Para os casos em que a supridora seja uma pessoa juridica, me parece que pode haver
uma presungio simples, que exige prova da autoridade langadora e ndo da fiscalizada,
como ocorre nos casos de presungdo legal.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario no que se refere & matéria suprimento de caixa.

Quanto as despesas financeiras referentes aos juros incorridos sobre o
muatuo da recorrente com a empresa Minter Trading, entendo haver intima relagao de
causa e efeito entre a matéria anterior e esta. A fiscalizagdo ndo logrou éxito em
desconsiderar o mituo entre as empresas e, assim sendo, € natural que fluam juros, que
foram regularmente contabilizados. A quitagdo do empréstimo se deu no valor total
(principal + juros) conforme contrato de fis. 94/95, nao infirmado pela fiscaliza¢do. Diante
do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso no que se refere a glosa de
despesas financeiras de R$218.562,92.

Resta analisar a glosa de despesas financeiras de R$ 407.162,35,
contabilizadas na conta “outros”. A decisdo DRJ afirma que a impugnante ndo
apresentou os documentos que suportam as despesas financeiras citadas. No recurso, a
recorrente afirma que demonstrou, na impugnagdo (doc. De fls. 561 a 657) que
realmente teve tais despesas. Ao verificar tais documentos, verifica-se que os juros ali
demonstrados totalizam R$45.790,98, que deve ser deduzida do valor glosado pela
fiscalizagdo, sendo o valor total da glosa mantida de R$361.371,37.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
mantendo a glosa de despesas financeiras no valor de R$ 361.371,37.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2007.

WaZ.ﬁwcz::

MARCOS RODRIGUES DE MELV
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