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NORMAS PROCESSUAIS. Se na data do
langamento o contribuinte no tem qualquer decisio
judicial para resguardar sua inadimpléncia, escorreito
que 0 mesmo scja levado a efeito com a aplicagio dos
juros moratérios e a multa de oficio.

Recurso voluntirio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SCHINEIDER ELETRIC BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flivio de S4 Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bemnardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon
Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Versam os autos langamento de oficio de IPI relativo aos periodos de
apuragio entre o primeiro decéndio de setembro de 1994 e o segundo decéndio de dezembro
de 1994, tendo o agente fiscal informado (fls. 48/49) que o mesmo se deu porque esses
valores ndo foram informados em DCTF e nem pagos, tendo sido objeto de compensagio
com supostos créditos oriundos de pagamento a maior de PIS com base nos malsinados DLs
n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988. Contudo, conforme Acé6rddo do STJ no REsp 170.907
(nos autos da agdo principal de n® 94.0026048-2), no qual a autuada era parte, publicado em
01/02/1999, referente a solicitagdo de compensagiio sem autorizagio pela Administragio, s6
foi reconhecido o direito a compensagio do PIS apenas com parcelas vincendas desta
mesma contribuicdo.

Tendo a r. decisio (fls. 103/108) mantido na integra o langamento, o
contribuinte interpds o presente recurso voluntirio, no qual, em sintese, alega ser indevida a
aplicacio da multa de oficio e dos juros de mora eis que a compensagéio levada a efeito
estaria calcada em decisdo judicial proferida na cautelar de n° 94.0021748-0, na qual visava
a compensagdo dos valores supostamente recolhidos a maior com base nos referidos
decretos-leis com o préprio PIS e outros tributos federais, sendo que assim que tomou
ciéncia da decisdo do STJ, o que alega ter sido em 20.08.1999, com o trinsito em julgado da
acdo principal, teria promovido o dep6sito judicial do valor do tributo, com acréscimo de
multa e juros moratérios. Entende ser esse o ceme da discussdo, pois, em 22/10/1999,
promoveu o recolhimento do valor do IPI com os acrésimos legais incidentes entre o periodo
em que fora cientificada do retorno dos autos a instincia a quo, 20.08.1999, e a data do
efetivo recolhimento.,

Alega, ainda, afrontando a r. decisiio, que em 03/11/9%9 depositou
judicialmente o valor referente ao IPI, tendo peticionado nos autos da agdo principal
comprovando o mesmo ¢ pedindo sua conversdo em renda. Ademais, argli que a Lei n°
9.430/96 seria inaplicdvel, como entendeu o aresto recorrido, vez que a época da concessio
da liminar suas disposigSes ndo estariam vigentes. Mas, alega, mesmo se o fosse, a sentenga
judicial Ihe possibilitou recolher os valores de IPI apés o transito em julgado da decisfio, o
que, em seu entender, deu-se em 20 de agosto de 1999, quando s entdo caberia falarmos em
aplicacfio da multa punitiva e dos juros de mora.

Houve arrolamento de bens (fls. 233/240).
E o relatério. &
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Os fatos s#o bem claros: o contribuinte teve sentenga em agdo cautelar que
The permitiu compensar créditos de PIS pagos indevidamente com débitos vincendos de IPI,
sendo-the garantido por sentenga, “ao trdnsito em julgado da deciséo principal, recolher os
valores devidos pelo IPI sem incidéncia de qualquer multa”.

E a insurgéncia do contribuinte, como emerge do relatado, seria a aplicagio
da multa punitiva e os juros de mora, postulando a ndo aplicagéio da Lei n°® 9.430/96, j4 que
esta ndo vigia na data da sentenga na ac¢io cautelar. Ou seja, ndo se discute o débito em si.
Demais disso, tendo havido depésito do principal, o que ndo se comprova pelos autos,
suspensa estaria sua exigibilidade, ou convertido o depésito em renda, pago estaria o crédito
tributirio, devendo o o6rgéo local diligenciar junto 3 Procuradoria Seccional da Fazenda
Nacional para checar uma ou outra situagdo e sua posigio atualizada, a fim de continuar, ou
ndo, a cobranga do principal.

Primeiramente, deve restar assentado que a questio, materialmente, findou-se
com a decisio do STJ no referido Acérdio no REsp 170.907, publicado no DJ em
01/02/1999, ficando inconteste o descabimento da compensagio de crédito de PIS- com
débito de IPL. E, ao contrario do averbado pelo contribuinte, ou por desconhecimento ou por
outro motivo desconhecido, a ciéncia das decisdes dos tribunais superiores nio se ddo com a
ciéncia do retorno dos autos 2 instancia de origem, mas sim com a publicagdo da sumula do
acérddo no érgdo oficial (CPC, art. 506, III), quando comega a correr prazo para eventual
recurso.

Mas essa discussio s6 teria cabimento se ndo tivéssemos nos autos a certiddo
do trinsito em julgado da decisdo do STJ. Contudo, & fl. 171, consta as expressas a data do
seu trénsito em julgado, ou seja, em 22 de margo de 1999. Sendo assim, toda argumentagio
do contribuinte resta prejudicada, pois toda sua defesa centra-se no fato de que a sentenga na
cautelar, embora de forma questiondvel, teria lhe resguardado o direito de recolher IPI “sem
incidéncia de qualquer multa” ao transito em julgado, o que ndo foi feito. Em 20.08.1999 o
contribuinte foi intimado da descida dos autos, mas ndo daquele julgado, como,
estranhamente, quer fazer crer.

Ora, em verdade o contribuinte estava inadimplente € ja transitada em julgado
a decisdo judicial quando da ciéncia do langamento, em 02.07.1999. Portanto, nem hd que se
discutir a eficicia ou ndo da Lei n® 9.430/96, pois o fato é que na data do langamento o
contribuinte ndo tinha decis@o judicial que lhe assegurasse sua posigio nem qualquer
pagamento ou deposito, o que s6 fez, embora nfo haja elementos para aferi¢io nos autos,
apés mais de trinta dias da ciéncia do langamento.

Em face de tal, sem reparos o aresto recorrido, pois estava em mora com sua
obrigagio do IPI, dessa forma sendo de rigor a cobranga dos juros moratérios, e, sendo o
langamento de oficio, escorreita a aplicagdo da multa de oficio € n3o a de mora.

concLusio f
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) Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUN-
TARIO, devendo o 6rgdo local verificar se de fato houve depdsito do principal e sua
convers#o em renda para continuar a cobranga do principal.

E assim que voto.
Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

JORGE FREIRE
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