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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVQO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13807.011351/99-43

Recurso n° 172.666

Resolucion®  1103-00.022 — 1" Cimara/ 3" Turma Ordinaria
Data 31 de agosto de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente Itatt Rent Administragio e Participagdes S/A
Recorrida 1* Turma/DRJ/Sdo Paulo I-SP

Resolvem o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligencia, nos termos do voto do relator. Declarou-se impedido o conselheiro
Marcos Shigueo Takata.
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ALQYSIO J ER(IN D’mILVA - Presidente ¢ Relator

EDITADOEM: 1 g novy 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio da
Silva (Presidente), Mério Sérgio Fernandes Barroso, Hugo Correia Sotero, Gervasio Nicolau
Recktenvald, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Conselheiro Substituto Convocado).
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Relatorio

428) contra o
Paulo/I.

[tail Rent Administra¢io e Participacdes S/A interpde recurso voluntario (fls.
Acorddo n® 16-18.522/2008 (fls. 408), da 1* Turma de Julgamento da DRJ/S&o

(s autos se encontram assim descritos no relatdrio da decisio contestada:

“Trata-se de manifestagiio de inconformidade apresentada pela interessada em
face do indeferimento do Pedido de Restituicio de 1. 01, bem como da nio-
homologagdo dos pedidos de compensagdo de crédito com débitos de terceiros de fls.
50, 71, 97, 98, 126, 127, referentes aos autos em apenso n°. 16327.002588/99-42,
16327.002306/99-99, 13854.000340/99-32 ¢ 16327.000392/2006-68.

O contribuinte pediu restituiciio de Imposto de Renda Retido na Fonte incidente
sobre juros sobre o capital proprio do ano de 1998, no valor de R$ 3.202.116,92,
conforme demonstrativo de fis. 02 e informe de rendimentos de {1, 04

A Autoridade Administrativa nfio reconheceu o direito creditorio ao fundamento
de que o IRRF pleiteado ja teria sido utilizado em compensagdes na DIPI/1999, além de
o fato de que tal valor nfo configuraria caso de pagamento a maior ou indevido de
imposto de renda. Consegiientemente, nic foram homologadas as declaragbes de
compensagdes de débitos de terceiros juntadas.

Notificada da deciso em 30.10.2006 (fl. 366-verso), a interessada apresentou,
em 28.11.2006, a manifestagio de inconformidade de fls 375 a 378, na qual alegou, em
sintese que:

(a) Por um equivoco, informou que ¢ pedido seria de restituigio de IRRF sobre
Jjuros sobre o capital proprio, ao invés de crédito decorrente de saldo negativo de IRPI;

(b) Houve a efetiva retencdio de IRF de RS 16.767.856,86, conforme planilhas e
informes de rendimentos juntados (docs. 5 e 6), demonstrando que a autoridade fiscal
glosou, indevidamente, o valor de R$ 1.777.521,39:;

Pede, ao final, reforma da decisfio para que seja deferida a restituicdo tal como
. P ¢
foi requerida, homologando-se as respectivas compensacdes declaradas.

A contribuinte também havia efetuado pedido de restituicfo de Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente sobre rendimentos de aplicagbes financeiras do ano de 1998,
no valor de RS 1,577 332,92, formalizado mediante o processo n° 13807.013137/99-02,
Juntado ao presente por apensacio.

No processo juntado {fls. 347/357), a Autoridade Administrativa niio reconheceu
o direito creditorio ao fundamento de que o IRRF nfio configuraria caso de pagamento a
maior ou indevido de imposto de renda, mas consistiria em antecipagio do imposto de
renda apurado na Declaragio de Ajuste Anual.

Também apontou divergéneias que motivaram o indeferimento do pedido.
Consignou que seria passivel de restitui¢iio ou compensacdo o saldo negativo de
imposto de renda a pagar de R$ 4.055677,50, apurado pela contribuinte em sua
DIPJ/1999, mas verificou que o pedido originario foi de R$ 1.577.332,92, sendo que o
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interessado nfio instruiu o processo acerca da destinacio da diferenca do saldo negativo
nem sobre a existéncia de outros processos de conmpensagio.

Apontou divergéncia entre o valor total do IRRF informado em sua DIPJ, de RS
16.767.856,86, e o constante do sistema IRF-Consulta, de R$ 8.353.474,91, sendo que
nio foram juntados comprovantes de retengio suficientes que pudessem justificar a
diferenca apurada, conforme determina o art. 55 da Lei n° 7.450/1985.

Por fim, verificou divergéncia no valor da CSLL apurada, uma vez que constou &
Ficha 30 da DIPJ/1999 o valor de RS 5.198.896,29, ao passo que a contribuinte excluiu
do lucro liquido da Ficha 07 (Demonstragdo do Resultado), um montante de R$
7.312.094,11, levando-se a conclusio de que teria ocorrido uma exclusio indevida do
luero liquido do periodo de R$ 2.113.107,82 ou uma apuragio incorreta da CSLL.

Conseqiientemente, foram indeferidos os pedidos de compensacio desse crédito
com débitos de terceiros, juntados as fls. 50 e 76 dos autos n° 13807.013137/99-02, que
correspondiam  aqueles de fls. 01 dos processos 16327002589/99-13 e
13894 000338/99-91, outrora em apenso, consoante informagio de fis. 363.

Notificada da decisfio mediante via postal, consoante recibo encaminhado pelos
Correios de fls 358-verso, a contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade
juntada as fls. 364/367, em 26 07.2007, alegando, em sintese, o quanto se segue:

(i) Cometeu um equivoco ao solicitar pedido de restituicio de IRRF, pois na
realidade, o crédito requerido correspondia a saldo negativo de IRPJ;

(i} A diferenga do saldo negativo foi pleiteada no processo n® 13807.011351/99-
43 que aguarda julgamento da DRJ;

(iif) O valor de R$ 8414.31,95, correspondente a diferenca entre o IRRF
informado nas Fichas 12 e 13 da DIPJ/1999, de R$ 16.767.856,86, ¢ os recolhimentos
de R$ §.353.474,91, pode ser assim explicada: uma parte seria correspondente ao IRF
incidente sobre o pagamento de juros sobre o capital préprioc no valor de R$
6.636.860,56 que ndo foi declarado na DIRF do responsavel tributirio, mas pode ser
comprovado na receita declarada na linha 22 da ficha 07 de sua DIPJ (doc 06); outra
parte comesponderia ao valor de R$ 1.777.521,39, oriundo da cisio da BANERJ
Corretora para a Ital Rent (doc. 07).

(iv) Quanto a divergéncia em relagiio & CSLL, alega que a diferenga ndo produziu
efeitos, pois na ficha 30 — Apuragiio da Base de Célculo da CSLL, o contribuinte partiu
da linha de demonstragdo do resultado antes da despesa da contribui¢o, nio ocorrendo,
portanto, a exclusiio do valor em montante superior ao devido (doc. 08) e, em relago
ao Lucro Real, a despesa foi adicionada (doc. 09);

Pede, ao final, deferimento do pedido de restituigio e dos respectivos pedidos de
compensacdo, além da juntada daquele processo n° 13807011351/99-43 com o
presente.”

O 6rgdo de primeira instincia, tratando o crédito requerido como referente a
saldo negativo de IRPJ, reconheceu o direito creditério originario de retenco na fonte sobre
rendimento de juros sobre o capital proprio (JCP), na quantia de R$ 6.636.860,56, e rejeitou a
parcela correspondente ao IRRF decorrente de aplicagSes financeiras.

A decisdo restou assim resumida:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRP]

Ano-calendario: 1998

DECLARACAO DE RENDIMENTOS ~ SALDO
NEGATIVO IRRF. COMPOSICAQO. CONDICOES.

O imposto de renda retido na fonte podera ser compensado
com o imposto de renda apurado pela pessoa juridica
tributada com base no lucro real ou vir a compor eventual
saldo passivel de restituicfio, desde que a beneficidria dos
rendimentos sobre os quais incidiu a retengfio apresente os
respectivos comprovantes de pagamentos emitidos em seu
nome e comprove a regular tributacfio desses valores

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

PEDIDO DE RESTITUICAO DE IRRF PEDIDO DE
RESTITUICAO DE SALDO NEGATIVO DE IRPI
POSSIBILIDADE.

O pedide de restituiciio de imposto de renda na fonte pode
ser convertido em pedido de restituigiio de saido negativo
de imposto de renda, quando a deciaragfio de rendimentos
da pessoa juridica indica sua formacio, em tese, a partir de
antecipagdes daquele ”

Cientificada do acdérddo em 04/12/2008 (fls. 420-verso), a contribuinte
apresentou o recurso no dia 31 do mesmo més.

E o relatorio.
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Voto
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso ¢é tempestivo e retne os demais requisitos para admissibilidade.

A parcela do saldo devedor do IRPJ originada de retengdes de IR na fonte sobre
aplicages financeiras foi rejeitada pela DRJ ao argumento de falta de apresentacio dos
registros contdbeis que comprovariam o oferecimento 2 tributago das correspondentes receitas
financeiras, conforme se constata no voto condutor do acérdio refutado:

“Portanto, em relacdo ao IRRF decorente de rendimentos de aplicagdes
financeiras, a contribuinte apresentou comprovantes de rendimentos em seu nome de
fls. 27/28 (P.A n® 13807.013137/99-02), que, em principio, atenderiam ao disposto no
art. 55 da Lei n® 7.450/1985.

Entretanto, a contribuinte nfo trouxe os elementos necessarios que
comprovassem a regular contabilizagio e tributacdo dos valores de rendimentos de
aplicacBes financeiras veiculados por esses informes de rendimentos, em que pesem as
solicitagdes feitas neste sentido pela Autoridade a quo antes de proferir sua decis@o.

A TFicha 07 — Demonstragio do Resultado — traz a informagiio de que a
contribuinte declarou valores referentes a receitas financeiras. Todavia, diferentemente
do que sucedeu com as receitas de juros sobre o capital proprio, que tem uma rubrica
especifica na Dipj/1999 e que, no caso em debate, o valor declarado coincide com
aquele constante dos informes dos rendimentos emitido por sua fonte pagadora, no caso
das receitas financeiras, ndo hd discriminagio que possa individualiza-la. Os
rendimentos decorrentes de aplicagdes financeiras foram consolidados e declarados na
linha 23 — Outras receitas financeiras ~ que, por si propria, nfo traz informacées
adicionais que permitam identificar exatamente sua origem.

Ou seja, dentro do critério adotado pela Autoridade a guo, caso a contribuinte
tivesse apresentado os registros contabeis exigidos (copias das contas do Razédo) e a
demonstragio da apropriacio dos rendimentos de aplicagdes financeiras, seria possivel
identificar se os valores que compdem as receitas financeiras declarados na Ficha 07 —
Demonstragdo o Resultado sfio aqueles informados pelos comprovantes juntados e,
conseqilentemente, foram regularmente oferecidos a tributagio.

Assim, ndio sendo possivel ter a certeza necessiria para quantificar a
correspondente parcela do IRRF incidente sobre os rendimentos de aplicagdes
financeiras que poderia ser compensada com o imposto de renda apurado e,
eventualmente, a compor o saldo negativo ao final do periodo de sua apuragfo, tal valor
ndo deverd ser aceito.”

No recurso, a contribuinte juntou aos autos, para comprovagio de IRRF no valor
de R$ 10.130.996,30, demonstrativo de receitas financeiras, balancete, ficha 07 da DIPJ e
informe de rendimentos (fls. 467/481).

Tendo em vista a juntada dos documentos em cdpia simples (especialmente
quanto ao balancete analitico — fls. 468/478), a observincia ao principio da verdade material e
os esforgos da contribuinte no sentido de contribuir na formagio da convicgio do julgador,
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penso que os autos devem retornar a unidade de origem para realizacio de diligéncia,
adotando-se as seguintes providéncias:

1) entregar copia desta resolucio a contribuinte;
2) verificar e atestar a autenticidade dos documentos apresentados;

3} examinar os valores indicados na documentacdo e seu reconhecimento
contabil, cotejando-os com os informes de rendimentos constantes dos autos,

A autoridade encarregada das verificagOes deverd elaborar relatério conclusivo,
indicando claramente, com o auxilio de quadro demonstrativo, os valores requeridos
(discriminados por fonte pagadora), acatados e rejeitados, e 0s motivos da sua decisdo.

Ao final, entregar copia do relatorio a recorrente, concedendo-lhe prazo de 30
(trinta dias) para apresentaciio de contra-razdes, apds o que os autos devem retornar a este
Conselho para continuagio do julgamento.

Conclusfio

Pelo exposto, voto pela conversio do julgamento em diligéneia nos termos
acima propostos. [
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ALOYSIO LMR %DA SILVA
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