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Ano-calendario: 1996
ONUS DA PROVA.

Questionada pela fiscalizagdo a efetividade das operagdes que deram suporte
ao registro de custos e despesas incluidos na apuragao do lucro liquido, cabe
ao sujeito passivo comprova-la, sob pena de serem glosados na apuragdo do
lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao apelo oficial. Por unanimidade de votos, INDEFERIR as preliminares
suscitadas, e no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e
voto que integram o presente julgado.

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues

Malaquias (Presidente), André Almeida Blanco, Rafael Correia Fuso, Jodo Carlos de Lima
Junior, Marcelo Cuba Netto ¢ Luiz Tadeu Matosinho Machado.

Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

Por bem descrever os fatos litigiosos de que cuida o presente processo, adoto
aqui o relatério contido na decisdo de primeira instancia:

DA AUTUACAO

Conforme Termos de Verificagdo n°s 02 (fls. 49 a 56) e 03 (fls.
68 a 73), em fiscalizagdo empreendida junto a empresa acima
identificada, relativa ao ano calendario de 1996, constatou-se o
seguinte:

TERMO DE VERIFICACAO N° 02

Despesas _indedutiveis — depreciacdo de bens do Ativo
Imobilizado — conjunto _de_instalacdo ou equipamento ndo
individualizado

A fiscaliza¢do constatou, ao analisar a conta "Encargos de
Depreciagdo e Amortizagdo", que a contribuinte ndo conseguiu
demonstrar a composi¢do da referida conta, ou seja,
individualizar os bens depreciados, apontando: a) valores
historicos;, b) depreciagdo acumulada;, e c¢) indice de
depreciag¢do,; sendo impossivel a conferéncia das despesas de
depreciagdo contabilizadas no periodo examinado.

A empresa ndo apresentou, também, controles adequados, que
permitam determinar, a qualquer tempo, a taxa acumulada de
depreciagcdo, de modo a tornar possivel verificar se a
depreciagdo acumulada de cada bem ou direito ndo excedeu
100% de seu respectivo valor corrigido constante do Ativo, e,
ainda, se os bens moveis e/ou imoveis estdo intrinsecamente
relacionados com a produgcdo ou comercializa¢do dos bens e
Servigos.

A contribuinte foi intimada (fl. 39) a: a) discriminar a rubrica
"Encargos de Depreciagdo e Amortizagdo", constante do
Balanco Geral e informada no Linha 19, da Ficha 05, da
declaracdo de IRPJ do ano-calendario de 1996, no montante de
RS 2.592.431,54 (fl. 18); e b) apresentar a documentagcdo que
lastrou os langamentos na conta supracitada.

Somente apresentou uma descri¢do sucinta (fl. 40), e copia do
Razdo Sintético (fls. 41 a 43), onde fica claro que o total
declarado no Linha 19, da Ficha 05, da declaracdo de IRPJ do
ano-calendario de 1996 ¢ composto por valores provenientes de
despesas com depreciagdo, e nada mais.

A fiscalizagdo voltou a intimar a contribuinte (fl. 44) a
apresentar: a) a relacdo individualizada de bens e direitos
constantes do Ativo da empresa, os quais geraram os encargos
de depreciagdo (a relagdo deveria conter todos os dados: valor
original, valor corrigido, data de aquisi¢do, e outros,
necessarios a perfeita identificagdo dos mesmos); e b) a
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documentagdo correspondente. A contribuinte apresentou a
mesma resposta acima mencionada.

Assim, foi efetuada a glosa do valor contabilizado como encargo
de depreciacdo (R$ 2.592.431,54), por ter a contribuinte
infringido o disposto nos artigos 195, inciso I, 197, e § unico,
242, 243, ¢ 253, § 3°, todos do RIR/94.

TERMO DE VERIFICACAO N° 03

Despesas ndo comprovadas

A contribuinte informou, na declaragdo de IRPJ do ano-
calenddario de 1996, Linha 05, Ficha 05, a conta "Prestacdo de
Servico por PJ", no montante de R$ 5.302.719,82 (fl. 18).

A fiscalizagdo intimou a contribuinte para que identificasse os
dispéndios retrocitados, e apresentasse a documenta¢do que
lastreia os langamentos contabeis (fl. 57).

Em resposta, a fiscalizada discriminou e comprovou parte dos
valores, no montante de R$ 2.701.427,99 (fls. 58 a 66).

Deixou de apresentar a documentagdo referente a conta "Desp.
Prest. Senis. CDS" (R$ 1.762.127,41), e nada informou sobre a
diferenca de R$ 839.164,42, entre o declarado (R$ 5.302.719,82)
e o apontado na resposta de fls. 58 a 66 (R$ 4.463.555,40).

Assim, ficou sem comprovagdo a importancia de RS§
2.601.291,83.

Em virtude da nao comprovacao documental de alguns valores
relacionados pela contribuinte, a fiscalizag¢do voltou a intima-la
a apresentar a documentagdo faltante (fls. 67). A contribuinte
ndo se manifestou até a data da autuagdo.

Assim, foi efetuada a glosa do valor das despesas ndo
comprovadas (R$ 2.601.291,83), contabilizadas como dispéndios
por "Prestagdo de Servico por PJ", por ter a contribuinte
infringido o disposto nos artigos 193, inciso I, 197, e § unico,
243, e 247, todos do RIR/94.

()
DAS IMPUGNACOES

Cientificada dos lancamentos em 6 de novembro de 2001 (fls. 78
e 82), a empresa interessada, por meio de sua advogada,
regularmente constituida (fl. 118), apresentou, em 6 de dezembro
de 2001, as impugnacgoes de fls. 90 a 117 (IRPJ) e 720 (CSLL,
reiterando os termos da impugnacao relativa ao IRPJ), alegando
em sintese:

DAS PRELIMINARES

Dos vicios insanaveis no procedimento fiscal - MPF n° 0813200
2000 00544 0
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Como sabido, o procedimento de fiscaliza¢do por parte dos
agentes da Receita Federal esta atualmente submetido a
requisitos rigorosos, estabelecidos pela Portaria SRF n°
1.265/99, cujo objetivo primordial ¢é coibir arbitrariedades no
procedimento investigativo.

A agdo fiscal ha de ser desenvolvida sempre com base em prévia
emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, lavrado
pelas autoridades indicadas no artigo 6° da referida Portaria. O
mandado, de acordo com os artigos 2° e 3° pode ser de
fiscalizagdo (MPF-F) ou de diligéncia (MPF-D), e deve observar
determinadas normas contidas, entre outros, nos artigos 2°, 3°,
6° 7% 10, 12, 13, 15 e 16 da supracitada Portaria.

Na presente autuag¢do constata-se a absoluta nulidade dos
langamentos efetuados, tendo em vista o desrespeito dos
Auditores Fiscais a tais normas.

A agdo fiscal teve inicio em 11 de abril de 2000, por meio da
emissdo do MPF-F n° 0813200 2000 00544 0, cujo objetivo era
a apuragdo e verificagdo das obrigagoes tributarias da
impugnante relativas ao IRPJ de 1996.

Foram emitidos 8 mandados de procedimento fiscal
complementares (MPF-C) aquele, expedido ha mais de um ano,
adicionando-se o ano de 1997 ao periodo de investigacdo eleito
pela fiscalizagdo.

Todavia, em nenhum desses 8 MPF-C's expedidos no curso da
presente agdo fiscal foram observados os prazos neles
estipulados para a constata¢do do cumprimento das obrigagoes
fiscais pela impugnante.

Em todos os MPF's a impugnante foi intimada posteriormente a
data aprazada para o término da fiscalizagdo, que era
prorrogada em total desconformidade com as regras previstas
na Portaria SRF n° 1.265/99, conforme se observa na tabela de

1. 95.

A conseqiiéncia do término do prazo previsto no MPF ¢ a sua
extingdo. Uma vez extinto pelo decurso de prazo, a unica forma
de se dar continuidade aos trabalhos de fiscaliza¢do ¢ a
expedicdo de novo MPF. Para tanto, ¢ absolutamente necessaria
a indicagdo de outro Auditor Fiscal para o trabalho (artigo 16, §
unico).

Ndo obstante o caput do artigo 16 da Portaria SRF n° 1.265/99
afirme que o decurso de prazo do MPF ndo implica nulidade de
atos ja praticados, a mesma ressalva ndo

consta do pardgrafo unico desse dispositivo, que foi
inequivocamente violado. Assim, o prosseguimento da agdo
fiscal conduzida pelos mesmos Auditores, que ndo observaram
os prazos de que dispunham, implica nulidade de todos os atos
praticados no curso do procedimento, culminando com a
nulidade do lancamento.
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Da falta de embasamento juridico para o lancamento do suposto
crédito de CSLL

Os Auditores Fiscais ndo fundamentaram o langcamento
tributario, em conformidade com os preceitos exarados pelo
Decreto n° 70.235/72, notadamente no que se refere a
"disposicdo legal infringida".

O enquadramento legal utilizado pelos agentes fiscais para
fundamentar a suposta infra¢do da contribuinte ¢ o seguinte: 1)
artigo 2°, da Lei n° 7.689/88; 2) artigo 19 da Lei n° 9.249/95; ¢
3) artigo 1° da Lei n° 9.316/96.

Entretanto, tanto os fatos descritos no bojo do Auto de Infracgdo,
como aqueles discorridos nos Termos de Verificagdo n°s 02 e 03,
ndo se percebe qualquer meng¢do a uma unica norma impeditiva
da dedutibilidade das despesas glosadas pelos agentes fiscais.

Também por esse motivo, é nulo o lancamento da CSLL.

Da necessidade de recomposicdo da base de calculo do IRPJ

Ainda que a impugnante aceitasse como razoaveis as glosas
efetuadas, constituiria inarredavel 6nus da fiscalizagdo proceder
a recomposi¢cdo da base de calculo do IRPJ.

Ndo foi assim, todavia, que os agentes fiscais procederam no
presente caso, optando pela solugcdo simplista de isolar um fato e
artificialmente formular uma exigéncia tributaria.

Deixou a fiscalizagdo de considerar todo o universo de adi¢oes e
exclusoes da impugnante para a apuragdo do lucro tributavel,
alem de negligenciar a existéncia de prejuizos fiscais
acumulados, que poderiam ter sido utilizados em sua
integralidade, para a compensacdo da nova base apurada, a
partir das referidas glosas.

A recomposi¢do do lucro real nos anos subseqiientes, mediante a
utilizagdo do saldo remanescente dos prejuizos fiscais nado
compensados, é direito da contribuinte, ndo podendo jamais ser
descartado para efeito de qualquer exigéncia tributaria.

Caberia a fiscalizagdo ter procedido a recomposi¢do da base de
calculo tributavel, e, uma vez constatada a existéncia de imposto
a pagar, so entdo lavrar o Auto de Infra¢do, exigindo o
pagamento de IRPJ devido, com todas as penalidades e juros
moratorios eventualmente devidos.

A impossibilidade de o Fisco proceder tao somente a glosa dos
valores supostamente indedutiveis da apuragdo do IRPJ,
desconsiderando o direito da contribuinte se utilizar do saldo
remanescente de seus prejuizos fiscais acumulados, estd contida
no Decreto-lei n® 1.598/77 e no Parecer Normativo no 02/96.

O proprio Conselho de Contribuintes vem se manifestando, de
forma pacifica, quanto a necessidade de recomposi¢cdo dos
lucros_reais nos anos, subseqgiientes, mediante a compensagdo
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dos prejuizos fiscais restantes, para apura¢do de suposto débito.
E o que se pode verificar da decisdo transcrita as fls. 101 e 102.

Assim, também pelo motivo acima exposto, impoe-se a anula¢do
do Auto de Infragdo de IRPJ.

DO MERITO

Das despesas ndo comprovadas

Inicialmente a impugnante discorre brevemente sobre as
alteragoes ocorridas em seu comando societario, que, por certo,
Justificaram eventuais dificuldades enfrentadas no curso da agdo
fiscal.

O grupo australiano Orica, uma das maiores multinacionais do
ramo de produtos quimicos e explosivos, adquiriu a empresa
Explo Brasil Ltda. em meados de maio de 1998.

Os fatos geradores que deram origem ao suposto crédito
tributario ocorreram no ano-calendario de 1996, ou seja,
praticamente 2 anos antes da alteragdo societaria.

Os novos controladores da Orica Brasil Ltda., nova
denominagdo da Explo Brasil Ltda., esfor¢caram-se na busca da
documentag¢do requerida pelos agentes fiscais, deparando,
entretanto, com dificuldades na pesquisa e obten¢do da
documenta¢do  solicitada,  ndo  conseguindo  cumprir
tempestivamente a integralidade das requisigoes.

Ndo obstante esses fatos, a fiscalizagdo encerrou a ag¢do fiscal
antes que a impugnante pudesse apresentar toda a
documentagdo suplementar requerida.

A impugnante apresenta a fl. 104 a composi¢do da conta
"Prestagcdo de Servico por PJ", informada na declaragdo de
rendimentos do ano-calendario de 1996.

Das contas descritas a fl. 104, a impugnante prontamente
atendeu a intimagdo da fiscalizagdo, comprovando o montante
de R$ 2.701.427,99, deixando de apresentar a documenta¢do
referente a conta "Desp. Prest. Servs. CDS" (R$ 1.762.127,41), e
nada informando sobre a diferenca de R$ 839.164,42, entre o
declarado e o apontado na resposta. Assim, ficou sem
comprovagdo a importancia de R$ 2.601.291,83.

Quanto as despesas referentes a conta "Despesas de Prestacdo
de Servicos CDS", que monta a R$ 1.762.127,41, a impugnante
demonstra, as fls. 105 a 108, a comprova¢io de R$
1.583.575,11. As notas fiscais listadas encontram-se juntadas
aos autos (fls. 352 a 496), com exceg¢do das sombreadas, que
foram extraviadas, estando a impugnante em processo de
obtengdo da 2° via com seus fornecedores. A tabela a seguir
sintetiza as informagoes apresentadas as fls. 105 a 108:

| Empresa | Valor total (R$)
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L. M. Administracdo e Servicos [.tda 342.068.66
Transportadora Souza Carlo I.tda 507.774.38
Vexplo Representacdes I.tda 201.775.81
Cosulex Renresentacdes I.tda 146.547.88
Trancex Transportes de Explosivos [.tda 183.037.21
Exploserv S/C I.tda. — ME 202.371.17

TOTAL 1.583.575.11

Dessa forma, os elementos de suporte da declara¢do de
rendimentos estdo quase que plenamente comprovados, restando
apenas a comprovagdo de R$ 343.224,73 (R$ 1.762.127,41 - RS
1.583.575,11, mais as notas extraviadas), além da diferenca de
R8 839.164,42. Tendo havido o extravio dessa documentacdo, a
impugnante esta diligenciando no sentido de obter tais
informagoes, que serdo brevemente juntadas aos autos.

Ademais, no enquadramento legal que embasou os Autos de
Infragdo, a fiscaliza¢do so6 pode ter entendido que a contribuinte
teria infringido o artigo 242 do RIR/94, por ndo ter havido a
comprovag¢do das despesas da referida conta durante o
procedimento fiscal ocorrido em seu estabelecimento.

No entanto, todos os documentos contdbeis e fiscais que
lastreiam a conta "Despesas de Presta¢do de Servigos CDS"
encontram-se comprovados e discriminados (com exceg¢do dos
extraviados, que estdo sendo obtidos pela impugnante junto a
seus fornecedores), conforme exigéncia da autoridade fiscal.

Importante ressaltar que a simples falta da nota fiscal de
prestagdo de servigos, por si sO, ndo afetaria a condi¢do de
dedutibilidade da despesa, conforme decisoes do Conselho de
Contribuintes (fl. 109).

Ademais, pela andlise das planilhas retrocitadas, pode-se
perceber que as despesas mensais com os fornecedores listados
sdo constantes, o que mais uma vez confirma a operacionalidade
e necessidade das mesmas, alem do vinculo contratual entre os
prestadores de servigos e a impugnante. Destaque-se que a
totalidade das despesas contabilizadas na conta "Prestagdo de
Servicos CDS" refere-se a Administragdo terceirizada de seus
pontos comerciais e depositos de venda espalhados por todo o
Brasil.

Também ndo se afirme que as despesas sdo elevadas demais
para um ano-calendario, pois hd que se observar que os
produtos da impugnante devem ser transportados e guardados
com a maior precau¢do possivel, tendo em vista a alta
periculosidade de seu ramo de atividade.

Assim, ndo resta duvida quanto a improcedéncia dos Autos de
Infragdo lavrados com fundamento da ndo comprovagdo das
despesas de prestagdo de servigos.

Das despesas de depreciacdo de bens do Ativo Imobilizado
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Os novos controladores da Orica Brasil Ltda. efetuaram uma
enorme busca nos arquivos e controles existentes, para que a
intimagdo dos agentes fiscais _fosse inteiramente respondida.

Entretanto, a nova administracdo deparou-se com sérias
dificuldades na recuperacao dos arquivos magnéticos,
impossibilitando a obtengdo das informagoes solicitadas para o
tempestivo cumprimento da intimagdo fiscal.

Diante dessas dificuldades, a impugnante resolveu contratar
uma empresa especializada em recuperac¢do de sistemas de
informatica.

A empresa contratada efetuou com presteza seu trabalho,
recuperando todo o sistema eletrénico que controlava o ativo
fixo da impugnante em 1996. Sendo assim, a impugnante anexou
aos autos o Relatorio Analitico de Bens Patrimoniais (fls. 498 a
718), com base em 31/12/96, fazendo a prova requerida pelos
Auditores  Fiscais. Podera ser verificada a relagdo
individualizada de bens e direitos constantes do Ativo da
empresa, oS quais geraram os encargos de depreciagdo
constantes no Linha 19, da Ficha 05, da declaracdo de IRP.J.

Pelo exposto, resta comprovado o valor de R$ 2.574.369,84 (fl.
718), extraido e confirmado pelo sistema eletronico de controle
do ativo fixo da impugnante naquela data.

A diferenca de R$ 18.061,70, verificada a partir da
incongruéncia apurada entre o valor declarado na Linha 19, da
Ficha 05 (R$ 2.592.431,54), e o valor comprovado no Relatorio
Analitico de Bens Patrimoniais, deve prosperar em favor do
Fisco.

DA ILEGITIMIDADE DA TAXA SELIC PARA O C OMPUTO
DOS JUROS MORATORIOS

Alega a impugnante a inaplicabilidade da taxa SELIC para o
computo de juros moratorios de débitos fiscais, pois se violariam
diversos preceitos constitucionais e legais.

A taxa SELIC foi instituida pela circular BACEN no 466/79 com
o objetivo especifico de remunerar o capital proprio investido
em titulos federais. De sua propria defini¢do depreende-se que a
taxa SELIC ¢ composta por juros e um suceddaneo da corregdo
monetdria, sendo, portanto, incompativel o seu conceito, que
visa a apurag¢do de juros remuneratbrios, com o conceito de
Jjuros moratorios, que tém por objetivo apenas indenizar o credor
pelo pagamento em mora.

O emprego da taxa SELIC provoca enorme discrepdncia com o
que se obteria se fossem aplicados os indices oficiais de
corre¢do monetaria, além dos juros legais de 12 % ao ano,
gerando, por conseqiiéncia, um aumento de tributo, sem
existéncia de lei que determine, violando-se o artigo 150, inciso
1, da Constituicdao Federal.
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Alem disso, essa taxa ndo poderia ser aplicada, em respeito ao
artigo 161, § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional, pois a Lei no
9.065/95 ndo instituiu a taxa SELIC, mas tdo somente
determinou a sua aplicagdo.

Ainda que houvesse lei estipulando de modo diverso, deveria ser
uma lei complementar, jamais uma lei ordinaria, sob pena de
violag¢do ao principio constitucional de hierarquia das leis.

DO PEDIDO

Requer a impugnante: a) que sejam acolhidas as preliminares,
que levardo nulidade da autuagdo; b) caso ndo seja esse o
entendimento, que, no mérito, seja decretada a improcedéncia da
presente autuagdo, extinguindo-se o crédito tributario exigido, c)
que seja afastada a aplicagcdo da taxa SELIC no computo dos
Jjuros moratorios.

DOS DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A IMPUGNACAO

A impugnante relaciona a fl. 117 os documentos que instruem
sua impugnagao.

DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

A contribuinte trouxe aos autos, junto com suas alegagoes,
documentos que ainda ndo haviam sido apreciados pela
fiscalizagdo.

Desse modo, o  presente processo foi encaminhado a
DIPAC/DEFIC/SAO PAULO (fls. 751 a 754), para que a
fiscalizagdo se manifestasse:

a) acerca do Relatorio Analitico de Bens Patrimoniais (fls. 498 a
718), confrontado-o com os documentos de fls. 40 a 43
(aparentemente, com valores divergentes);

b) acerca dos documentos juntados aos autos (fls. 352 a 496), e
de outros que, eventualmente, fossem apresentados pela
impugnante durante a diligéncia fiscal.

DA INFORMACAO FISCAL

Em face da solicitagdo desta Delegacia de Julgamento, a
fiscalizagdo elaborou o relatorio de fls. 757 a 759, expondo o
seguinte:

e Do Relatorio Analitico de Bens Patrimoniais (fls. 498 a 718)

Na impugnag¢do a contribuinte apresentou o Relatorio Analitico
de Bens Patrimoniais, para fins de comprovagdo da despesa de
depreciagdo, justificando sua demora no levantamento dos
arquivos magnéticos.

Ocorre que a prova solicitada desde a fase inicial de fiscalizagdo
era a apresentac¢do da relagdo individualizada e a documentagdo
correspondente. Em que pese a boa fé e a boa vontade da
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contribuinte no levantamento dos arquivos magnéticos, estes,
sem a devida comprovagdo legal, que seria realizada através da
apresenta¢do das notas fiscais correspondentes, ainda ndo
comprovam as despesas de depreciagdo.

Ademais, também os valores apresentados ndo se coadunam com
o total do langamento realizado pela contribuinte em seus livros
contabeis, ndo sendo crivel neste momento, aceitar-se uma
relagdo — sem suporte documental — que em seu total apresenta
valor parcialmente utilizado pela contribuinte, com o intuito de
se proceder a glosa apenas em seu diferencial.

Assim sendo, devem ser mantidos os valores, uma vez que em
nenhum momento a contribuinte apresentou ou mencionou a
procura da documentagdo suporte para a elaboragdo de tal
relatorio.

* Dos documentos juntados aos autos (f(s. 352 a 496)

Em sua impugnagdo, a contribuinte juntou aos autos diversas
copias de documentos para a validagdo dos langamentos
efetuados a época. Compulsando os autos, a fiscaliza¢do apurou
a seguinte situa¢do (valores em reais):

()

Assim, do montante de RS 2.601.291,83, restou comprovado tdo
somente o valor de RS 1.419.313,41, uma vez demonstrada a sua
necessidade atraves do relato da propria contribuinte em sua
impugnagao.

* Da conclusdo da diligéncia

Do exame procedido nos autos, a fiscaliza¢do concluiu pelo
seguinte posicionamento (valores em reais):

Matérias autuadas Autuagdo

Comprovado

Manutengao

Despesas com depreciagao

2.592.432,54

2.592.432,54

Despesas ndo comprovadas

2.601.291,83

1.419.313,41

1.181.978,42

DA MANIFESTACAO DA CONTRIBUINTE

Intimada a se manifestar acerca do resultado da diligéncia, a
contribuinte requereu prorrogacdo de prazo (fl. 765). Concedida
a prorrogagado (fl. 776), a contribuinte se manifestou as fls. 779 a
787, expondo, em sintese, o seguinte:

a) Das despesas com depreciacdo dos bens do ativo

Inicialmente, insta consignar que a presente autua¢do diz
respeito a fatos geradores do ano-calenddrio de 1996. Ndo
obstante, a suposta infracdo em comento ¢ referente a
depreciagdo de bens, que, conforme Relatorio Analitico de Bens
Patrimoniais com base em 31/12/1996, contempla bens

S1-C2T1
Fl. 1.505
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adquiridos até mesmo na década de 80. Desse modo, apesar do
empenho e boa fé da empresa em localizar outros documentos
que comprovem tal despesa, é insuficiente o prazo concedido
para tanto, em face do tempo ja decorrido entre a aquisi¢do de
tais bens, ou até mesmo de quando se deu a depreciagdo (1996),
aie a presente data.

A despeito dessa ressalva, a impugnante colaciona aos autos
copia autenticada do seu Livro Diario referente aos meses de
janeiro a dezembro de 1996, pra demonstrar o valor das
despesas com depreciacdo contabilizadas nesse periodo (doc.
05), e copia autenticada de todas as contas do Ativo Imobilizado
(doc. 06), com o fim de comprovar o registro das entradas
realizadas nesse periodo.

A impugnante traz 2 exemplos a fl. 782, fazendo o cotejo da
documenta¢do ora anexada (contas do Ativo Imobilizado
constantes no Livro Didrio de 1996, doc. 05) com o Relatorio
Analitico de Bens Patrimoniais colacionados quando da
impugnante (doc. 07).

Pelo exposto, conclui-se que as despesas com depreciagdo
podem ser comprovadas, em sua integralidade, tanto pelo
registro no Livro Diario, como pelo cotejo entre as contas do
contas do Ativo Imobilizado e o Relatorio Analitico de Bens
Patrimoniais.

Por fim, destaque-se que as escrituragoes contabeis mantidas
pelo contribuinte com observincia das disposigoes legais faz
prova a seu favor dos fatos nelas registrados.

b) Das despesas com prestacdo de servigos por pessoa juridica

Foi lavrado Auto de Infracdo com base no montante
supostamente nao comprovado de R$ 2.601.291,83, referente a
conta Despesas com Prestagdo de Servicos CDS (R$
1.762.127,41) e a diferenca de R$ 839.164,42.

bl) Das despesas com prestacdo de servicos CDS

A impugnante traz aos autos copia autenticada das paginas do
Livro Diario referente aos meses de janeiro a dezembro de 1996
nos quais constam todas as contas do grupo 3350 - Despesas
com Prestacdo de Servicos CDS (doc. 08), no total de R$
1.762.127,41.

Com o intuito de proporcionar uma melhor andlise dessas
despesas, a impugnante coteja em 2 planilhas todas as contas
3350 (Despesas com CDS — Centros de Distribui¢des), uma
constando a discriminagdo das referidas despesas por subcontas
e outra por fornecedor e data (doc. 09).

Insta observar que esses resultados obtidos nas respectivas
planilhas sdo oriundos de despesas incorridas com prestagoes de
servicos escriturados no Livro Didrio de 1996, ora colacionado,
para que fique cabalmente comprovado o efetivo dispéndio e
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insubsisténcia da glosa efetuada pela fiscaliza¢do, mormente em
relagdo ao valor de R$ 314.842, que, na visdo do Auditor Fiscal,
ndo havia sido comprovado pela contribuinte quando da
impugnagao.

b2) Da diferenca de R$ 839.164,42

A despesa integral com prestagdo de servicos por pessoas
Jjuridicas foi de RS 6.276.578,34. Desse valor, segregam-se as
despesas produtivas (R$ 973.858,52) das despesas ndo
produtivas (R$ 5.302.719,82), estas as quais a fiscaliza¢do
requereu comprovagdo e restou uma diferenca de R$ 839.164,42
a ser comprovada pela contribuinte.

Com o intuito de resgatar todas as despesas em comento, a
impugnante elaborou a planilha anexa (doc. 10, fl. 1384),
discriminada por contas e subcontas, a qual pode ser assim
resumida (valores em reais):

()

Saliente-se que o valor integral de R$ 6.276.578,34 pode ser
ratificado por meio dos documentos contdbeis da impugnante,
mais especificamente pelo Livro Didrio referente a dezembro de
1996, anexo.

A titulo de exemplo, a impugnante reproduz, a fl. 786, parte do
balancete de dezembro de 1996 constante no Livro Didrio (doc.
10), que se refere as despesas com recrutamento e aos dados
levantados pela impugnante na planilha anexada.

Assim, qualquer diferenca antes suscitada pela fiscalizagdo fica
comprovadamente prejudicada, em especial a de R$ 839.164,42.

Por todo o exposto, requer a impugnante que se considere
improcedente a presente autuacdo.

Apreciadas as razdoes de defesa, a DRJ de origem decidiu pela parcial
procedéncia do lancamento (fls. 1403/1423), reconhecendo como comprovada parte das
despesas com prestagao de servigos por pessoas juridicas, € incomprovada a totalidade dos
encargos de depreciacdo de bens do ativo imobilizado. Acolheu, ainda, o 6rgdo de primeiro
grau, o pedido para recomposi¢do das bases de célculo do IRPJ e da CSLL com vistas ao
aproveitamento de prejuizos fiscais e base de célculo negativa da contribui¢cao acumulados pela
recorrente.

Por haver afastado a exigéncia de tributos e encargos de multa em montante
superior ao limite estabelecido na Portaria MF n° 3/2008, a DRJ de origem submeteu sua
decisdo ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Irresignada com a parcela mantida, a contribuinte interpds recurso voluntario
(fls. 1429/1450) pedindo, ao final, a reforma da decisdo de primeira instancia, sob 0os mesmos
argumentos ja expostos na impugnagao € nas contrarazdes ao relatorio de diligéncia.

Voto
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Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade dos Recursos

Os recursos voluntario e de oficio atendem aos pressupostos processuais de
admissibilidade estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, deles deve-se tomar
conheciiientc

2) vas Preliminares de Nulidade do Lancamento

Alega a recorrente que a conducgdo do procedimento fiscal violou disposi¢oes
da Portaria n°® 1.265/1999, entre outras coisas: (i) pela falta de observancia dos prazos para
emissdo dos MPF-C; (ii) pela manutencdo da mesma autoridade fiscal apds a extingdo do MPF
anterior.

Quanto a isso, como bem observou o 6rgdo de primeiro grau, os MPF-C
foram emitidos dentro do prazo estabelecido nos arts. 12 e 13 da Portaria n° 1.265/1999. O
termo inicial da contagem do prazo ndo ¢ o da ciéncia ao contribuinte, e sim o da emissdo do
MPF, ja que da ciéncia nao surge nenhuma obrigacao ao sujeito passivo.

Ainda que assim ndo fosse, ¢ pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no
sentido de que eventuais vicios contidos no MPF, por si so6s, ndo implicam a nulidade do
langamento, mas apenas, se for o caso, san¢des administrativas aos agentes que autorizaram ou
conduziram o procedimento.

Afirma também a interessada que hé falta de embasamento juridico para o
lancamento do suposto crédito de CSLL.

Também quanto a essa questdo o Orgdo de primeiro grau ja havia bem
esclarecido que o langamento da CSLL encontra-se lastreado, entre outras normas, no art. 2° da
Lei n° 7.689/88, o qual estabelece que a base de calculo da contribui¢do ¢ calculada a partir do
valor do resultado do exercicio.

Nesse sentido, como a fiscalizagdo entendeu como ndo comprovadas
despesas com prestagdo de servigos por pessoas juridicas, bem como encargos de depreciagdao
de bens do ativo imobilizado, necessaria a recomposi¢ao do resultado do exercicio apurado
pela empresa, o que se faz com base no citado art. 2° da Lei n°® 7.689/88.

Mas mesmo que o auto de infracdo fosse omisso quanto a dispositivo legal
especifico, ainda assim ndo seria o caso de acolhimento da preliminar, uma vez que esse
Conselho tem pacificamente entendido que o erro quanto a identificacdo do enquadramento
legal da infra¢do ndo dé causa a nulidade do langamento quando a descri¢ao dos fatos ¢ clara,
algo que, no caso, ocorreu, ja que a recorrente demonstrou bem haver entendido a razao da
glosa das despesas da base de célculo da CSLL, qual seja, a sua falta de comprovagao.

Isso posto, voto pelo indeferimento das preliminares de nulidade do
langamento.

3) Da Glosa dos Encargos de Depreciacao
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Conforme termo de verificagdo n°® 02 (fls. 49/56), a glosa sob exame foi
realizada em razao de a contribuinte, apesar de intimada e reintimada para tanto, haver deixado
de apresentar: (i) a relacdo individualizada dos bens e direitos constantes do ativo que geraram
os encargos de depreciacdo informados no item 19, ficha 5, da DIRPJ/1997, acompanhada do
valor original, do valor corrigido e da data de aquisi¢ao daqueles bens, e; (ii) a documentacao
correspondente

Em seu recurso a interessada inicialmente relata a sua dificuldade em obter os
clementos requeridos pela fiscalizacao, fruto da alteracdo no controle da empresa e adogao de
10vo sistema contabil e fiscal, mas junta em anexo a impugnacdo o “Relatoério Analitico de
Bens Patrimoniais”, que afirma ter sido recuperado dos arquivos magnéticos integrantes da
contabilidade mantida pelos antigos controladores (fls. 498/718), bem como copia do livro
Diario (fls. 812/1101) e do balancete (fls. 1102/1147).

Alega a recorrente que esses elementos fazem parte da contabilidade da
empresa €, como se encontram revestidos de todas as formalidades, sao hdbeis a demonstrar e
comprovar as despesas com depreciacao do ativo imobilizado.

Pois bem, o “Relatorio Analitico de Bens Patrimoniais”, o livro Diario € o
balancete trazidos aos autos pela interessada sdo insuficientes a comprovagdo da veracidade
dos fatos contabeis ali registrados. Sobre o assunto, veja o que estabelece o art. 223 do RIR/94:

Art. 223. A determinagdo do lucro real pelo contribuinte estd
sujeita a verificagdo pela autoridade tributaria, com base no
exame de livros e documentos de sua escrituracdo, na
escrituracdo de outros contribuintes, em informag¢do ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova (Decreto-Lei n°® 1.598/77, art. 9°).

$ 1° A escritura¢do mantida com observancia das disposi¢oes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos hdbeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lein® 1.598/77, art. 9°, § 1°).

$ 2° Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade
dos fatos registrados com observincia do disposto no § 1°
(Decreto-Lei n® 1.598/77, art. 9°, § 2°).

$ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos casos em que a lei, por
disposi¢do especial, atribua ao contribuinte o onus da prova de
fatos registrados na sua escrituragdo (Decreto-Lei n° 1.598/77,
art. 9° § 3°).

Nao basta, portanto, a simples existéncia da escrituracdo (livro Diario) e/ou
demonstrativos elaborados unicamente a partir dela (“Relatério Analitico de Bens
Patrimoniais” e balancete). Para fazer prova a favor do sujeito passivo € necessario que a
escrituracdo ¢ os demonstrativos estejam acompanhados dos documentos comerciais (p.ex.
contratos) e/ou fiscais (p.ex. notas fiscais) que sustentaram os respectivos registros contabeis.

Nao fosse isso, os contribuintes estariam desobrigados a manter em boa
ordem e guarda os documentos que sustentam os langamentos contabeis, algo que, como ¢
cedico, ¢ vedado, entre outros dispositivos, pelo art. 210 do RIR/94:
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Art. 210. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agoes que lhes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagoes que modifiquem
ou possam vir a modificar sua situa¢do patrimonial (Decreto-Lei
n”486/69, art. 4°).

$ 1° Ocorrendo extravio, deteriora¢do ou destruicdo de livros,
fichas, documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a
pessoa juridica fard publicar, em jornal de grande circulagdo do
local de seu estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste
dara minuciosa informagdo, dentro de 48 horas, ao orgdo
competente do Registro do Comércio, remetendo copia da
comunicag¢do ao orgdo da Secretaria da Receita Federal de sua
Jjurisdi¢do (Decreto-Lei n°® 486/69, art. 10).

§ 2° A legalizagdo de novos livros ou fichas so serd
providenciada depois de observado o disposto no pardagrafo
anterior (Decreto-Lei n® 486/69, art. 10, paragrafo unico).

4) Da Glosa de Despesas com Prestaciao de Servigos

Conforme termo de verificacdo n° 03 (fls. 68/73), a glosa em comento
também foi efetuada em virtude de a contribuinte haver deixado de apresentar os documentos
comprobatorios de parte do valor das despesas com servigos prestados por pessoas juridicas
informado no item 05 ficha 05 de sua DIRPJ/1997.

Como visto no relatério, parte da glosa foi considerada indevida pelo orgao
de primeiro grau, que considerou que os documentos trazidos aos autos na impugnacao seriam
suficientes a comprovacdo das respectivas despesas. A outra parte das despesas, segundo a
DRJ de origem, permaneceu incomprovada, razdo pela qual foi mantida essa parte do
langamento.

A recorrente repisa o argumento visto no item anterior deste voto, segundo o
qual livros contébeis e planilhas sdo suficientes & comprovagao das referidas despesas.

Ocorre que, como visto acima, os livros da escrituragdo e os demonstrativos
elaborados a parir deles sao insuficientes para comprovar a veracidade dos fatos contabeis ali
registrados. E necessario, como se disse, que estejam acompanhados dos documentos que
serviram de base aos lancamentos contabeis.

5) Do Recurso de Oficio

Por haver afastado parte do IRPJ e da CSLL langados, bem como multa
proporcional, em montante superior ao estabelecido na Portaria MF n°® 3/2008, a DRJ de
origem submeteu sua decisdao ao duplo grau de jurisdigao.

A exoneragdo da exigéncia decorreu de: (i) comprovagdo pela interessada,
mediante apresentagdo de documentagao habil e idonea, de parte das despesas glosadas pela
autoridade fiscal relativas a prestacdo de servigos por pessoas juridicas, e ; (ii) aproveitamento
de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da contribuicao acumulados pela recorrente;
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Pois bem, no que toca as despesas com prestagdo de servicos por pessoas
juridicas, ¢ de se dizer que os documentos trazidos pela interessada na impugnagao sao hébeis a
sustentar os registros feitos em sua escrita contabil, razdo pela qual deve-se considerar como
comprovada essa parcela da despesa glosada.

Quanto aos prejuizos fiscais e a base de calculo negativa da contribuicao
acumulados, de fato, deveria a autoridade fiscal té-los aproveitado, haja vista que com o
aumento do lucro real do ano de 1996, bem como da base de calculo da CSLL, decorrente das
2losas de despesas e encargos de depreciagao realizadas de oficio, as compensagdes de que
uidar os art. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95 ficaram abaixo do limite a que tem direito a
contribuinte.

6) Conclusao
Tendo em vista todo o exposto, voto por indeferir as preliminares de nulidade

do langamento e, no mérito, negar provimento tanto ao recurso voluntdrio quanto ao apelo
oficial.

Marcelo Cuba Netto



