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DECADENCIA PARCIAL. ENQUADRAMENTO LEGAL.
SEMESTRALIDADE. CONSECTARIOS LEGAIS.

HEXION QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/01/1995 a 29/02/1996

DI?CADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Simula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual é
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
a0 lancamento do PIS e da Cofins é de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional,
sendo irrelevante a antecipago do pagamento.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/01/1995 a 29/02/1996

AUTO DE INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATER}A
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

Nio resta caracterizada a nulidade do langamento, quando o auto de infragdo
atende ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, identifica a matéria
tributada, contém o enquadramento legal correlato € demonstra com clareza a
base de célculo e aliquota adotadas.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. SUMULA CARF N° 15, de
2009.

Nos termos da Sumula CARF n° 15, de 2009, a base de célculo do PIS, até a
entrada em vigor da MP n° 1.212/1995, em margo de 1996, é o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetaria no intervalo dos seis meses.

CONSECTARIOS LEGAIS. RECOLHIMENTO A MENOF. APLICACAO
DE MULTA DE OF{CIO E DE JUROS DE MORA.
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Excluide

A falta de recolhimento do tributo e a auséncia de declaragdo dos débitos a
administrago tributaria autoriza o langamento de oficio, acrescido da multa e
dos juros de mora respectivos, aplicados em conjuntot e nos percentuais

fixados na legislago. , ]

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para julgar decaidos os periodos de apuragd@o anteriores a
12/1995 e para aplicar aos fatos geradores niio decaidos as regras contidas na Lei
Complementar n® 07/70, obseryande, em espec) 1, a semestralidade, nos termos do voto do
Relator.

EDITADO EM 19/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trata de auto de infragio relativo ao PIS, com ciéncia em
06/12/2000, por meio do qual a Contribui¢do é exigida sem multa de oficio em virtude da
exigibilidade suspensa.

Segundo o Termo de Encerramento de Agdo Fiscal 1 (vol. III, fl. 570), a
fiscalizagdo levou em conta 0 Mandado de Seguranga n° 1999.61.14.003030-7 e o art. 63 da
Lei n° 9.430/96, e adotou como base de calculo os valores da receitas financeiras.

Impugnando a exigéncia, a Contribuinte alega o seguinte, conforme o
relatério da primeira instincia que reproduzo:

2.No Termo de Verificagdo e Encerramento de Fiscalizagdo
(f1s.43/46), a autuante relata que apurou insuficiéncia nos
recolhimento do PIS, em decorréncia de a contribuinte ter
efetuado os pagamentos com base nos Decretos-Leis 2.445 e
2.449, ambos de 1988, os quais foram considerados /
inconstitucionais pelo STF e suspensos pela Resolugao 49/95, do |
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3.Inconformada com a exigénecia fiscal, a interessada
; protocolizou impugnacdo de fls. 64/85, em 20/12/2000,
' alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. o auto de infragdo deve ser anulado, tendo em vista que a
capitulagdo legal descrita ndo corresponde a suposta
infringéncia cometida pela impugnante, em manifesta ofensa ao
artigo 10, 1V, do Decreto 70.235,de 1972, e ao artigo 5°, inciso
LV, da Constituicio Federal, uma vez que foram utilizados
aliquota e faturamento ndo discriminados no engquadramento
legal do auto; '

3.2. também é nulo o auto de infragdo por ndo ser possivel o
langcamento relativo ao periodo de 01/95 a 11/95, em face do

. transcurso do prazo decadencial, previsto no artigo 150 do
Cédigo Tributario Nacional;

3.3. os débitos referentes a todos os periodos langados sdo
indevidos, por nio ter sido observada corretamente a Lei
Complementar 7, de 1970, que manda considerar como base de
céleulo o faturamento do sexto més anterior @ ocorréncia do fato
gerador;

3.4. ainda que persista a exigéncia, ndo hd fundamento para que
se aplique multa, juros e corre¢do monetdria, nos termos do
artigo 100, pardgrafo tinico, do CTN, ja que a impugnante ndo
pode ser penalizada por ter recolhido o PIS de acordo com a
legislacdo vigente a época, e adotada pela Receita Federal.

A 5" Turma da DRJ julgdu procedente o langamento, nos termos do Acoérdao
de fls. 106/112.

Rejeitou a preliminar de nulidade do Auto de Infraco, levando em conta que
‘ tanto o auto de infragdo (f1.55), quanto o Termo de Verificagao ¢ Encerramento de Fiscalizagdo
que o acompanha (f1.43), fazem expressa mengao ao artigo 3°, alinea “b”, da LC 7/70, ¢ ao
artigo 1°, paragrafo tnico, da LC 17/73, que foram também transcritos pela impugnante (f1.66),
os quais determinaram a aliquota da contribui¢do ao PIS, de 0,75%, e a base de calculo, o
faturamento.

No tocante & decadéncia, entendeu que o prazo para lancamento da
Contribuicio ¢é de dez anos, conforme determinado pelo art. 45 da Lei r® 8.212/91, e rejeitou a
tese da semestralidade por considerar que o art. 6° da LC n° 7/70 trata de prazo de
recolhimento, e ndo da base de calculo do PIS.

Assim interpretando, considerou ter havido recolhimentos insuficientes em
relacio aos valores devidos e reputou correta a exigéncia da multa de oficio, observando que
desde a publicagio da Resolugiio 49 do Senado Federal, em '10/10/95, a contribuinte tinha
condicdes de regularizar sua situagao, razao pela qual, quando da fiscalizag&o, encontrava-se
em mora. Nio aceitou a tese de que a contribuinte teria observado as disposigdes
complementares a que aludem o artigo 100 do CTN, que afgsta aplicacdo de multa nessa
hipétese, haja vista que desde a publicagio do Parecer PGFN/CAT 437/98, em 09/04/98, ja
estava externada a posi¢ao adotada quando do auto de infracd
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A contribuinte, no Recurso Voluntirio, insiste na improcedéncia do
lan¢amento, repisando as alegagdes da Impugnagao e refutando o acérddo da DRJ.

E o relatério. o

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

As matérias a tratar dizem respeito ao seguinte: preliminar de nulidade .
lancamento, por suposto erro no enquadramento legal; decadéncia, na qual assiste razdo a
Recorrente; semestralidade, onde também lhe dar razdo e a decisio recorrida merece uma
| segunda modifica¢dio; e incidéncia de corregdo monetaria, juros de mora e multa de oficio, a
| serem mantidos sobre os saldos devedores, a serem apurados com aplicagdo da semestralidade.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Rejeito a preliminar de nulidade do langamento, porque a descrigdo dos fatos
e os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo ddo certeza e liquidez a autuagdo.

A Recorrente incorre em erro, ao argiir que “a aliquota aplicada no
Demonstrativo de Calculo anexo ao Auto de Infragio foi a de 0,75% sobre o faturamento do
més anterior a0 vencimento, ou seja, para a realizagio do calculo do suposto débito referente a
' PIS, foram aplicados aliquota e base de calculo diversas daquelas descriminadas no
enquadramento legal do auto de infragdo, quais sejam, faturamento e 0,25%, que, diga-se,
também € incorreta, vez que na época, por forga dos Decretos-Leis n o 2.445 r 2.449/88, a
| aliquota do PIS era de 0,65%”.

‘ E que no final do_item 2 do TERMO DE VERIFICACAO E .
ENCERRAMENTO DE FISCALIZACAO esta expresso o seguinte enquadramento legal:

“Art. 3°, alinea "b”, da Lei Complementar 7/70, c/c art. 1°, paragrafo unico, da Lei
Complementar 17/73...” (fl. 44).

! Ora, o art. 1°, paragrafo tnico, da LC n° 17/73,! estabelece o adicional de
0,50% na aliquota, que somado ao percentual original (0,25%) perfaz o total de 0,75%
empregado pela fiscalizagéo.

Quanto a base de calculo, a controvérsia diz respeito & aplicagdo da
semestralidade, que como se sabe suscitou enorme polémica, ao final da qual uma construgéo

" Art. 1° - A parcela destinada ao Fundo de Participagdo do Programa de Integragio Social, relativa & contribuigdo
com recursos proprios da empresa, de que trata o art, 3°, letra b, da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, € acrescida de um adicional a partir do exercicio financeiro de 1975.

Paragrafo Gnico - O adicional de que trata este artigo serd calculado com base no fatyramento da empresa, como
segue:

a) no exercicio de 1975 - 0,125%;

b) no exercicio de 1976 ¢ subseqiientes - O,ﬁS%.
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jurisprudencial heterodoxa prevaleceu, adotando-a (digo heterodoxa porque a tese vitoriosa
dissocia a base de calculo do aspecto material da hipétese de incidéncia). Longe de haver erro
no enquadramento legal, a discussao envolve o cerne do litigio, cabendo decidi-lo em favor da
Recorrente na analise do mérito, como exposto adiante. '

O Auto de Infracdo, além da conter erro no enquadramento legal, atende
plenamente ao disposto no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, por ters sido sido lavrado por
servidor competente, possuir todos os elementos exigidos e identificar a matéria tributada. Dai
descaber anula-lo.

DECADENCIA

No trato da decadéncia deve ser aplicada a Stimula vinculante do STF n°
8/2008, segundo a qual é inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91. Assim, resolvida a
polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo decadencial para a Fazenda
proceder ao langamento da Cofins e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Codigo
Tributario Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

~ Considero que o termo inicial ou dies a quo do prazo decadencial é contado
sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou ndo a antecipagdo de pagamento exigida
referida no art. 150 do CTN.

No caso destes autos foram realizados pagamentos antecipados. Destaco a
existéncia de pagamentos antes da agdo fiscal por conhecer divergéncia antiga deste Colegiado,
no qual alguns conselheiros interpretam haver necessidade deles, sob pena de deslocamento do
termo inicial da decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte (em vez de do fato
gerador, como considero).

Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
inimeras opinides em contrario, segundo as quais nfio ha langamento por homologagio se nio
houver pagamento antecipado, filio-me a corrente minoritaria a qual pertence Jos¢ Souto Maior
Borges, que entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na
identificagio do fato gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apos o calculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituigéo, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaragio, emite uma
notificaco, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento de
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notifica¢do ao
sujeito passivo e tem-se¢ o langamento por homologacio; quandoso valor apurado pela
autoridade é maior, ao invés de uma notificag@io lavra-se um auto g¢ infragéo, procedendo-se
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Nos outros tributos langados por homologagdo — hoje quase todos 0 sdo -, 0
procedimento ndo é substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagdo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN ‘

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢fio, evidente que niio estd homologando pagamento. A redagdo do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologagio. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (*... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Conforme os fundamentos acima, e porque a ciéncia do Auto de Infragdo se
deu em 06/12/2000, estio decaidos os fatos geradores anteriores a dezembro de 1995, que no
caso em tela atinge os periodos de apuragdo de janeiro a novembro de 1995.

SEMESTRALIDADE

Quanto a semestralidade, deve ser acatada a vista da Simula CARF n° 15, de
2009, com o seguinte teor:

A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corregGo monetdria.

Referida Sitmula interpreta que o art. 6° da LC n° 7/70 enseja a aplicagdo da
semestralidade. Essa a construgdo jurisprudencial que afinal prevaleceu da interpretagéo do art.
6°, pardgrafo unico, da LC 07/70, tudo conforme decisdes reiteradas do Superior Tribunal de
Justiga e da Camara Superior de Recursos Fiscais deste Segundo de Conselho de Contribuintes.
Embora pessoalmente entenda descabida a disjun¢fio temporal entre o fato gerador e sua base
de calculo, curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuragdo da base de calculo do
PIS com base no faturamento do sexto més anterior. ‘

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador € base de
célculo deverem estar em consondncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipdtese de incidéncia. O legislador ordinario, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de célculo do PIS do seu fato gerador, fixando este
num més e aquela seis meses antes. :

CONSECTARIOS LEGAIS

Por fim a alegada inexigibilidade de corre¢io monetaria, juros de mora e

multa de oficio, levando-se em conta os recolhimentos conforme os Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88.

Citar art. 100 e trazer voto onde digo que ndo é mudanga de critério juridico

A Recorrente argui que ndo caberiam os consectirios sobre os saldos
devedores porque seguiu as normas complementares da época dos recolhimentos, nos termos
do art. 100 do CTN, e que desacabia considerar o Parecer PGFN/CAT 437/98 porque este foi
publicado trés anos apds ocorréncia dos fatos geradores. Assim interpret
retroatividade da Resolugdo do Senado n® 49/95, co efeitos retroativos
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: Como ¢ cedigo, a aplicagdo da LC n® 7/70 até o inicio da eficdcia da MP n°
1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98, deve-se a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88. Tal inconstitucionalidade,
cujos efeitos sdo retroativos, elimina por completo as conseqiiéncias da aplicagdo dos
Decretos-Leis, com retorno pleno da LC n® 7/70 e alteragdes posteriores, exceto as dos dois
diplomas julgados inconstitucionais. Dai n3o caber perquirir de obedi€ncia as normas que néo
prevaleceram.

* Dentre alteragdes que continuam em vigor, porque nio estabelecidas nos dois
Decretos-Leis, ‘esta o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir do ano de 1976 ¢ até o
periodo de apuragio 02/96, na forma da LC n°® 17/73. Assim, a aliquota de 0,75% dever ser
aplicada até o periodo de apuragéo fevereiro de 1996.

Dessarte, diante da insuficiéncia de recolhimento apurada a vista da LC n°®
7/70, ¢ apoés alteragio do langamento para se aplicar a semestralidade, sobre os saldos
devedores existentes é cabivel multa de oficio no percentual empregado (75%), bem como os
juros respectivos (Selic), como manda a legislacdo de regéncia.

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo e, no mérito,
dou provimento parcial ao Recurso para cancelar os fatos geradores anteriores anteriores a
dezembro de 1995, em face da decadéncia, € para que os periodos de apuragdo ndo decaidos
sejam apurados com a aplicagio da semestralidade, de modo a se aplicar de 0,75% sobre a base
de calculo do sexto més anterior ao de-cada fato gerador, sem corregdo monetaria no intervalo
dos seis meses.
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