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COPLASTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS S/A
3a. TURMA/DRJ CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1998
Nulidade

O enfrentamento das questdes na pega de defesa com a indicagdo dos
enquadramentos legais denota perfeita compreensdo da descri¢do dos fatos
que ensejaram o procedimento. Sendo asseguradas & Recorrente as garantias
ao devido processo legal, ao contraditério e & ampla defesa, ndo tem
cabimento a nulidade do ato administrativo.

Prova

A realizagdo de pericia ou outros meios de prova € prescindivel, no caso de
os elementos probatdrios produzidos por meios licitos constantes nos autos
serem suficientes para a solugdo do litigio.

Faléncia

A faléncia € uma execucdo concursal em face do devedor empresario ou
sociedade empresaria que tramita na esfera judicial

Juros de Mora

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela RFB sdo devidos, no periodo de inadimpléncia,
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custdédia - SELIC
para titulos federais. ‘

Multa de Oficio

De acordo com o principio da legalidade (art. 37 da Constituicdo da
Reptblica) deve prevalecer a multa de oficio proporcional no percentual de
75% (setenta e cinco por cento) incidente sobre os tributos langados em
decorréncia da omissdo de receitas.
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Tratando-se de lancamentos decorrentes, a relagdo de causalidade que
informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento dos feitos
reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao langamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de pericia, a preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

ALBERTINA SILVA/¢ TOS%LIMA Presidente
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CARMEN FERREIRA SARAIVA - Relatora

EDITADOEM: g 1 MAL 2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Albertina Silva dos
Santos Lima, Leonardo Henrique Magalh3es de Oliveira, Carmen Ferreira Saraiva, Frederico
Augusto Gomes de Alencar, Marcelo de Assis Guerra e Sérgio Luiz Bezerra Presta.

Relatadrio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infracio as
fls. 79/89, com a exigéncia do crédito tributério no valor de R$196.822,96, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, juros de mora e multa de oficio proporcional
referente ao ano-calendério de 1997 apurado pelo regime de tributagdo com base no lucro real
trimestral.

O lancamento se fundamenta na omissdo de receita caracterizada pelo
suprimento de numerario e pagamentos efetuados com recursos estranhos & contabilidade. Para
tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: inciso II do art. 195, paragrafo tnico do art.
197, art. 226 e art. 229 do Regulamento do Imposto de Renda, previsto no Decreto n° 1.041, de
11 de janeiro de 1994, RIR, de 1994, bem como art. 24 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de
1995.

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispenséveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributdrios foram constituidos os seguintes créditos tributéarios
pelos langamentos formalizados neste processo:

II — O Auto de Infragdo as fls. 90/98 com a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$75.924,50 a titulo de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, juros de
mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal:
§8 do art. 2° da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, bem como art. 19 e art. 24 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1° da Lei n® 9.316, de 22 de novembro de 1996, art. 28
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da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 ¢ Medida Provisoria n° 1.858-6, de 29 de junho de
1999.

III - O Auto de Infragdo as fls. 99/108 com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$54.976,48 a titulo de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, juros de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1° e art. 2°
da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, § 2° do art. 24 da Lei n° 9.249, de 26
de dezembro de 1995.

IV - O Auto de Infragdo as fls. 109/118 com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$17.867,14 a titulo de Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS,
juros de mora e¢ multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: alinea “b” do art. 3° da Lei Complementar n°® 7, de 7 de setembro de
1970, paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, e
itens I e II da alinea “b” da Se¢do 1 do Capitulo 1 do Titulo 5 do Regulamento do PIS/Pasep,
aprovado pela Portaria MF n° 142, de 15 de julho de 1982, § 2° do art. 24 da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, e ainda inciso I do art. 2°, art. 3°, inciso I do art. 8° e art. 9° da
Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995 e sua reedigdes, convalidadas pela Lei
n° 9.715, de 25 de novembro de 1998.

Cientificada em 06/11/2001, fls. 84, 93, 103 e 113, a Recorrente apresentou a
impugnacao, fls. 123/139, em 03/12/2001, argumentando em sintese que o Auto de Infragdo €
nulo, porque ndo contém a descrigdo minuciosa dos fatos de modo que nio se verifica a
necessaria subsungdo dos fatos as normas legais. Diz que o prazo para produgio de provas foi
exiguo. Discorda da aplicagdo da multa de oficio e da incidéncia de juros de mora equivalentes
a taxa referencial do Selic para titulos federais, amparando-se na legislagdo falimentar. Requer
realizagdo de pericia.

Estda registrado como resultado do Acdérddo da 3a. TURMA/DRJ
CAMPINAS/SP n° 9.983, de 17/03/2005, fls. 175/173: “Lang¢amento Procedente”. Consta que
ndo restou caracterizada a nulidade do ato administrativo e a prova pericial foi indeferida por
ser considerada prescindivel. Com base na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 € no art.
161 do Cddigo Tributario Nacional — CTN ndo cabem reparos & aplicagdo da multa de oficio e
a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Selic.

Notificada em 17/12/2007, fl. 188, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario, fls. 246/305, em 16/01/2008, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade.

Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge afirmando que
o langamento € nulo, por restar evidenciado o cerceamento do direito de defesa e violagdo do
principio do contraditdrio, ja que o prazo para produgdo de provas foi exiguo. Ademais, o Auto
de Infrac8io ndo contém a descrigdo minuciosa dos fatos nfo havendo subsunc¢do as normas
legais. Afirma ter cumprido regularmente suas obrigagdes tributarias.

Reitera sua discordancia da aplicagdo da multa de oficio e da incidéncia de
juros de mora equivalentes a taxa referencial do Selic para titulos federais, fundamentado-se na
legislagdo falimentar, bem como requer realizagdo de todos os meios de prova, inclusive
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Com o objetivo de fundamentar seus argumentos, interpreta a legislagdo que
rege a questdo litigiosa, citando principios constitucionais que supostamente foram violados,
entendimentos doutrinarios e jurisprudéncia judicial e administrativa.

Em face do exposto requer o cancelamento do Auto de Infracdo.

E o Relatério.

Voto

Conselheira CARMEN FERREIRA SARAIVA - Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

A defesa alega que os atos administrativos sdo nulos. Os Autos de Infragdo
foram lavrados por servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para cumpri-
los ou impugna-los no prazo legal, fls. 84, 93, 103 e 113. As formas instrumentais adequadas
foram respeitadas, os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estfo instruidos
com as provas produzidas por meios licitos. Foi oferecida a interessada a oportunidade de
apresentar, no prazo legal, a pega de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela
inerentes. O enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensio da
descri¢do dos fatos que ensejaram o procedimento e a indicagdo dos enquadramentos legais
ndo propiciam a nulidade do ato em litigio. Além disso, foram asseguradas & Recorrente, as
garantias ao devido processo legal, ao contraditério e & ampla defesa (inciso LIV e inciso LV
do art. 5° da Constitui¢do da Republica e art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972). Logo, ndo lhe
cabe razdo.

A Recorrente requer a realizagdo de todos os meios de prova, inclusive
pericial. Sobre a matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposigdes do
Decreto n°® 70.235, de 1972. O presente processo estd instruido com a relagdo de todos os
valores omitidos, fls. 79/118. A legislagdo pertinente ao processo administrativo fiscal
estabelece que a peca de defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de
defesa e instruida com os todos documentos em que se fundamentar (art. 15 e inciso IV do art.
16 do Decreto n°® 70.235, de 1972), precluindo o direito de a requerente praticar este ato e
apresentar novas razdes em outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das
circunstancias ali previstas. Ela nfio apresentou a comprovagdo inequivoca de quaisquer fatos
que tenham correlagdo com as situagdes excepcionadas pela legislagdo de regéncia. Assim, a
realizagdo desses meios probantes ¢ prescindivel, uma vez que os elementos probatdrios
produzidos por meios licitos constantes nos autos sfo suficientes para a solugdo do litigio
(art.18 do Decreto n° 70.235, de 1972). Ademais, no exercicio da fungdo publica, a autoridade
administrativa, de forma vinculada e obrigatéria, lavrou os Autos de Infragdo, com observancia
de todos os requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e eficicia. Assim, seu
pleito deve ser indeferido.

Consta na peca de defesa que devem ser aplicadas as normas da legislagdo
falimentar. Sobre a matéria, cabe ressaltar que a faléncia é que uma execugdo concursal em
face do devedor empresario ou sociedade empreséria, que tramita na esfera judicial (Decreto-
lei n°® 7.661, de 21 de junho de 1945 e Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005 e o Cddigo de
Processo Civil). Logo, nesta esfera administrativa ndo se podem discutir questdes de
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

[..]

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Cabe ressaltar o crédito tributario da Unido constituido ndo pago até a data do
vencimento ¢ acrescido de juros de mora equivalentes & Selic para titulos federais. Por
conseguinte, ndo cabem reparos aos langamentos estdo corretos.

A Recorrente se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio proporcional.
As multas tributédrias se fundamentam no interesse publico e t€m como pressuposto a pratica de
infracdo especificada e ainda como fungdo a san¢do pelo descumprimento de obrigagdo legal.
As leis pertinentes a matéria sdo editadas com base nos principios constitucionais, entre eles, os
da legalidade e da tipicidade (art. 150 da Constitui¢do da Republica). Ademais, a exclusdo da
multa ou a sua redugdo somente ocorrem com suporte na legislagdo tributaria.

A Lein® 9.430, de 1996, orienta expressamente no seguinte sentido:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferengca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata;

De acordo com o principio da legalidade (art. 37 da Constituigdo da
Republica) deve prevalecer a multa de oficio proporcional no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) incidente sobre os tributos langados em decorréncia da omissdo de receitas.
Assim, ndo cabem reparos aos langamentos.

No que se refere a interpretacdo da legislaggo, aos entendimentos doutrinérios
e a jurisprudéncia indicados na pega recursal, cabe esclarecer que somente devem ser
observados os atos aos quais a lei atribua eficdcia normativa, o que ndo se aplica ao presente
caso (art. 100 do Codigo Tributério Nacional). Logo, esta tese ndo tem amparo legal.

Em relacdo aos principios constitucionais que a Recorrente entende que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Stimula CARF n° 2, que é de
adogdo obrigatéria (art. 72 do Anexo II da Portaria n° 256, de 22 de junho de 2009, que aprova
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -CARF)

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento ndo pode prosperar.
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competéncia do Poder Judicidrio (inciso XXXV do art. 5° e art. 92 da Constitui¢do da
Republica).

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Selic.

Pelo fato desse argumento, o Codigo Tributario Nacional determina:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria,

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de um por cento ao més.

A Lein®9.430, de 1996, prevé:
Art.5°[..]

$3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e
Custodia-SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
ao do encerramento do periodo de apurag¢do até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[.]

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[.]

$3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Aplicando a legislac@o de regéncia ao presente caso, verifica-se que como a
Recorrente ndo procedeu ao pagamento do crédito tributério até a data do vencimento, deve
fazé-lo acrescido de juros de mora equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custddia — Selic.

Ainda em relacdo a matéria, vale transcrever os enunciados de simulas do
CARF n°s 4 e 5, as quais sdo de adogdo obrigatdria (art. 72 do Anexo II da Portaria n° 256, de
22 de junho de 2009, -que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais -CARF) que prevéem: _—
) que p (A
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Atinente 3 CSLL, Cofins e PIS, tratando-se de langamentos decorrentes, a
relagdo de causalidade que informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento
dos feitos reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao langamento principal.

Em face do exposto voto por rejeitar o pedido de pericia, afastar a preliminar
de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntério.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@o consubstanciada no acérd&o supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Prestie 21 MAI 2010
s o\mm@wh@%%

. Maristela de Sousa Rodrigues — Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

'Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragéo.



