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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

13807.012332/00-40

149.747 Especial do Procurador
9101-00.668 — 1" Turma

31 de agosto de 2010

IRPJ

FAZENDA NACIONAL

DOUGLAS INDUSTRIA ELETRONICA LTDA. (ANTIGA DOUGLAS
RADIOELETRICA S/A

Ementa: IRP]. DECADENCIA.

Para os casos dos tributos sujeitos & forma de apuragdo por homologagio,
aplica-se a regra decadencial prevista no § 4° do artigo 150 do Cédigo
Tributédrio Nacional, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termps do relatério e voto que integram o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Leonardo dg Andrade Couto, Claudemir Rodrigues
Malaquias, Viviane Vidal Wagner e Carlps Alberto Freftas Barreto.
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EDITADO EMU 8""/ND\/ 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro

de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem
Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal
Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatoério

Trata-se de Recurso Especial (fls. 255 a 259) apresentado pela Fazenda
Nacional, com base no artigo 7°, do antigo Regimento Interno da Camara Superior Recursos
Fiscais, em face do Acdrdio n® 108-09.324, da entdo Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

O Auto de Infracfio exige IRPJ referente aos periodos de agosto e outubro de
1995, relativo 4 glosa de prejuizos compensado indevidamente, por inobservincia do limite de
30%, cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 18/12/2000 (fls. 115). O langamento foi assim
descrito pela fiscalizagdo:

“001 ~ Glosa de Prejuizo Compensados Indevidamente -
Inobservdncia do Limite de 30% (Infragdo ndo sujeita a redugdo
por prejuizo} — Compensagdo indevida de prejuizo fiscal
apurade, lendo em cita a inobservincia do limite de
compensagdo de 30% do lucro liquido, ajustado pelas adi¢ées e
exclusdes autorizados pela legislagio do Imposto de Renda”.

Em razfo da inobservancia do limite de 30%, constatou-se que o contribuinte
compensou a maior o prejuizo dos anos-calenddrio de 1991 e 1994, nos meses de agosto ¢
outubro de 1995. Assim, a fiscaliza¢8o exige, por meio de Auto de Infracfo, a diferenca entre o
valor compensado (integral) e o limite de 30%

Impugnado o lancamento, sobreveio o acordio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, que o julgou langamento procedente em parte.

Sobrevieram, entio, Recurso Voluntario e o acérdio da Oitava Camara do
Primeire Conselho de Contribuintes, o gual acolheu a preliminar de decadéncia, nos termos da
seguinte ementa:

DECADENCIA IRPJ. Ocorre a decadéncia para o langamento
de oficio de tributos em 05(cinco) anos apds a ocorréncia do fato
gerador. Tendo a contribuinte optade pela tributagdo mensal,
decorre dai a decadéncia contada mensalmente da data dos fatos
geradores, conforme artigo 150 §4° do CTN, face nos efeitos da
homologacdo tdcita. Em razdo de o julgador estar sujeito a lei,
deve declarar a decadéncia que vislumbrar nos autos, ainda que
s0 argiiidos em sede de recurso voluntario. Preliminar de
decadéncia acolhida.

A Fazenda Nacional apresentou, entfio, Recurso Especial (f1s.255/258), no
qual alega, em suma, que deve ser aplicado o prazo previsto no artigo 173, inciso I, em
detrimento do artigo 150, §4°, ambos do Cddigo Tributério Nacional, uma vez que nflo hd
pagamento antecipado.

O Despacho de fls. 260 deu seguimento ao Recurso da Fazenda Nacional,
tendo o contribuinte apresentado suas contra-razdes as fls. 264/275.

E o relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS

A matéria versa sobre decadéncia do IRPJ, mais especificamente, se é
aplicavel o prazo previsto no artigo 173, inciso I ou no artigo 150, §4°, ambos do Codigo
Tributario Nacional. Para tanto, verifica-se que:

(1) o acorddo recorrido aplicou o prazo decadencial previsto no artigo 150, §
4° do Codigo Tributario Nacional,

(ii) o acordéo recorrido, neste passo, cancelou a exigéncia fiscal referente ao
ano-calendéario de 1995 (periodos de agosto e outubro), tendo em vista que a ciéncia do auto de
infrago lavrado para a constitui¢@io do crédito tributdrio se verificou em 18/12/2000; ¢

(111)) o Recurso Especial pugna pela aplicaciio do artigo 173 do Cddigo
Tributério Nacional.

Primeiramente, importante aspecto a ser analisado é o método de apurago
aplicado aos tributos em comento. O Coédigo Tributdrio Nacional adotou trés modalidades
distintas de apuragfio de tributos, sendo elas: modalidade por declaragio (artigo 147),
modalidade de oficio (artigo 149) e modalidade por homologacio (artigo 150). Atualmente, a
modalidade mais comum ¢ a do “autolangamento”, ou modalidade por homologagfo, na qual é
outorgada ao contribuinte a tarefa de providenciar a constituigdo do crédito tributdrio, mediante
a introdugdo no ordenamento juridico de norma individual e concreta que, em seu conseqiiente,
apura a base de célculo do tributo, aplica a aliquota prevista em lei e identifica os sujeitos
passivo e ativo.

O langamento dos tributos sujeitos & sistemdtica de apuragdo por
homologagio ¢é regido pelo artigo 150 do Cddigo Tributdrio Nacional, o qual, em seu paragrafo
4°, impde a Autoridade Administrativa o prazo de 5 (cinco) anos para homologagio dos
procedimentos adotados pelo particular. Decorrido tal prazo, so tacitamente homologados os
procedimentos de apuragio do tributo.

O IRPJ, assim como a grande maioria dos tributos hoje previstos no sistema
tributario brasileiro, € tributo sujeito a apuragfio por homologagfo, sendo aplicaveis, pois, as
disposi¢es do artigo 150, §4° do Codigo Tributario Nacional. Portanto, deve obediéncia as
disposigtes do Codigo Tributario Nacional, Lei Complementar que determina as normas gerais
de aplicagfo tributdria no pais, inclusive o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a
autoridade administrativa analisar os procedimentos adotados pelo contribuinte, na constituigio
do crédito tributario, cabendo a ela homologa-los ou nio.

Ademais, ndo compartilho da tese de que sempre que se tratar de lancamento
de oficio, portanto, efetuado pela Administrago Publica, a regra aplicdvel é aquela prevista no
artigo 173 do Coédigo Tributdrio Nacional. Isto porque, o lancamento propriamente dito é
sempre de oficio, sob pena de se negar vigéncia ao artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, o
qual dispBe que “compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento (...)". /




Ainda, em interpretagfio sistematica das normas existentes no Codigo
Tributdrio Nacional em relaciio de coordenacfio, extrai-se que as modalidades previstas na
Secidio I1 do Codigo referem-se a modalidades de apuragdio do tributo. Ou seja, o tributo pode
ser constituido e apurado pelo contribuinte, por meio de expediciio de norma individual e
concreta com forca de langamento, ou o tributo pode ser constituido e apurado pela autoridade
administrativa, por meio do lancamento propriamente dito.

Para efeito de escolha entre a aplicagfo da norma decadencial prevista no
artigo 150 ou no artigo 173, ambos do Cddigo Tributdrio Nacional, deve-se verificar a forma
de apuragio origimariamente prevista para o tribute em andlise. O langamento, portanto
efetuado pela autoridade administrativa, é resultado de uma das duas operagBes: ou da nfio
homologagiio da apuragiio efetuada pelo contribuinte, ou da apuragio a que estd
originariamente obrigada, em atividade vinculada, a Administracio Piblica. Para esta Gltima
hipotese, existe previsio no inciso [ do artigo 149 do Cdédigo Tributario Nacional, enquanto
que para a modalidade de apuragfio por homologagfio, aplicam-se outras previsdes pata o
langamento, como aquelas dos incisos I e III, ambos do mesmo dispositivo legal. Os incisos se
prestam justamente a demonstrar as diferentes situages: uma coisa é ¢ langamento de oficio
como modalidade origindria, oufra coisa € o lancamento de oficio efetuado em revisio de
apuragdo que ficou originariamente a cargo do contribuinte.

A meu ver, admitir que o fato de haver lancamento por parte da autoridade
administrativa, em razdo da néo homologacfo da apuragio efetuada pelo contribuinte, substitui
a modalidade de apuragfio prevista para um tipo de tributo implica em negar vigéncia ao
disposto no artigo 149 e também ao disposto no artigo 150, § 4°, ambos do Cédigo Tributario
Nacional. Ainda, impoita essa interpretagiio em tornar sem efeito a disposi¢éo ditima do citado
artigo. Isto porque, o referido dispositivo legal expressamente determina que é apenas no caso
de comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢fio que, na modalidade de apuragio por
homologagéo, este prazo se desloca para aquele disposto no artigo 173, inciso I, do mesmo
Codigo.

Ora, nos casos de apuragio por homologagiio apenas haverd constatagdo de
dolo, fraude ou simulagdio se houver langamento de oficio, mas nem sempre que hd o
langamento de oficio existe a constatacdo de dolo, fraude ou simulagio. Assim, se a norma
legal especifica as hipoOteses em que o prazo previsto no artigo 150 do Cédigo Tributdrio
Nacional se desloca para aquele previsto no artigo 173 do mesmo cédigo, entdo tal prazo nio
pode ser aplicado para qualquer langamento de oficio, senfio apenas nos casos em que ocorrer
langamento de oficio que implique em nfo homologagio do procedimento adotado pelo
contribuinte e com constatacéo de dolo, fraude ou simulagdio. O prazo previsto no artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional é também aplicdvel aos tributos cuja modalidade de apuragio é
originariamente de oficio, conforme dispde o inciso I do artigo 149 do Cdédigo Tributario
Nacional.

Do exposto, entendo que o artigo 173 do Codigo Tributario Nacional se
refere apenas a prazo decadencial para os tributos sujeitos a4 apuragfo pela modalidade
originaria de langamento de oficio ou para os langamentos efetuados em procedimento de
revisdo e que impliquem em constatagfio de dolo, fraude ou simulagfio, ou no maximo, quando
inexistir qualquer apuraciio a ser homologada. Ja o artigo 150, § 4° do Cddigo Tributdrio
Nacional assevera norma decadencial para os tiibutos cuja forma de apuragio € a de
homologaciio, como ocotre no caso do IRPJ.

Portanto, a regra prevista no artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional
se aplica aos tributos em discussfo, quando lancado de oficio e ndo verificado dolo, fraude ou a
simulacio.
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Desta forma, néo ha que se falar na aplicagfo, in casu, da regra prevista no o
artigo 173, inciso I do Codigo Tributario Nacional, uma vez ser aplicavel o artigo 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional.

Neste passo, em se tratando de fato gerador ocorrido no ano-calendario de
1995 (agosto e outubro) e, considerando que a ciéncia do auto de infragdo ao contribuinte
ocorreu em 18/12/2000, constata-se a decadéncia para os referidos periodos, nos termos do
artigo 150, § 4° do Cddigo Tributério Nacional.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, 31 de agosto de 2010.




