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Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragdo: 01/11/1990 a 31/03/1992

Ementa: CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL.
PRAZO  PARA REQUERER A
RESTITUICAO/COMPENSACAO.

Resguardada minha opinido, acato a jurisprudéncia
pacificada por esta Cdmara no sentido de que,
considerando que os textos legais t€ém pressuposto de
legalidade e de constitucionalidade, o prazo de cinco
anos para requerer a restitui¢do ou a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribui¢do ao Finsocial, deve ser contado a partir da
data da alteragdo do teor da MP n° 1.110, de 31 de
agosto de 1995.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. As Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Mércia
Helena Trajano D'Amorim e Judith do Amaral Marcondes Armando votaram pela concluséo.

' ZAVA S Z2a\3

ITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
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RIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo A ffonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Marcelo Ribeiro
Nogueira. Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Trata-se de pedido de restituigdo (fl. 01), cumulado com pedido de compensagdo
(art. 74 da Lei 9430/96) de débitos a vencer, de montante equivalente a R$ 175.956,20 (cento e
setenta e cinco mil novecentos e cingiienta e seis reais e vinte centavos), protocolizado em 15
de dezembro de 2000, em decorréncia de valores supostamente recolhidos a maior a titulo de

Finsocial, no periodo de novembro de 1990 a margo de 1992.

O relatorio constante da decisdo recorrida explicita com clareza os fatos
ocorridos e os argumentos aduzidos nos presentes autos. Dessa feita, pe¢o vénia para

reproduzir seus termos (fls. 100/101):

“Trata o presente processo, protocolizado em 15.12.2000 pela empresa
acima identificada, de pedido de restituicdo (fls. 01) relativo aos
recolhimentos da contribui¢do para o Fundo de Investimento Social -
Finsocial, referentes aos periodos de apuragdo compreendidos entre
novembro de 1990 a margo de 1992 (planilha, fls. 18; Darf’s, fls. 19 a
24), tendo como meta final proceder a compensa¢do de deébitos a
vencer.

O despacho decisério da EDITD/DISIT/DRF/SPO, de fIs. 31/32,
indeferiu a solicitagdo do contribuinte, em sintese, com base no
decurso do prazo decadencial previsto no artigo 168 do Céddigo
Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172, de 25/10/1966) e no Ato
Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/1999.

O contribuinte, inconformado com despacho decisorio que indeferiu
seu pleito, apresentou sua manifestagdo de inconformidade (fls. 36 a
38), no qual argumenta, em sintese, que:

O indeferimento viola direito liquido e certo da recorrente, tendo em
vista que a decisdo respaldou-se no Ato Declaratorio n° 96, de
26.11.1999, com base no parecer PGFN/CAT/n° 1.538 de 1999.

o

A contribui¢do para o Finsocial foi instituida pelo Decreto Lei n
1940/1982, matéria regulamentada pelo Dec. n° 92.698/1986, sendo
criada por legislagdo especifica, ndo estando adstrita ao Cédigo
Tributdrio Nacional. Que pela legislacdo citada, fora estabelecido
prazo decadencial préprio de dez anos para efeito de restituig¢do, ndo
tendo sido mencionado qualquer artigo da Lei n° 5.172/1966 (CTN) ja
vigente na época, e que se fosse o caso de aplicagdo do art. 163, 1,
concomitante com o art. 168, “caput” e I, do citado codigo, ndo
haveria necessidade de regulamentagdo especifica acerca dos prazos
decadenciais e prescricionais do direito de restitui¢do.

Observa o contribuinte, que em obediéncia ao prazo decadencial
previsto pela legislagdo especifica, a SRF sempre deferiu os pedidos de
restitui¢do, na forma de compensagdo com outros tributos, vencidos e
vincendos, sem qualquer ressalva ou alusdo aos arts. 165, 1, e 168, I,
do CTN, ndo podendo ser diferente, pois, o Finsocial jamais esteve
vinculado a essas disposigdes.
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Revela, que surpreendentemente, com o advento do parecer
PGFN/CAT n° 1538/1999 e do Ato Declaratério n° 096/1999, a
Delegacia da Receita Federal de Sd@o Paulo, negou o pedido, como se a
contribui¢do para o Finsocial fosse objeto do referido Parecer, que
ndo cuida, em nenhum momento, da matéria, limitando-se a discorrer
sobre tributos adstritos as normas gerais do CTN.

O Ato Declaratério recomenda obediéncia ao prazo de cinco anos,
contados da data da extingdo do crédito tributdrio, para efeito de
restituigdo, se reportando somente aos tributos elencados no CTN, ndo
sendo o caso do Finsocial, criado por Lei especial, cuja
regulamentagdo instituiu prazo especifico, dez anos, contado do
pagamento ou recebimento indevido, para o contribuinte pleitear o
ressarcimento (art. 122, Decreto n® 92.698/86).

A interessada considera o pedido enquadrado no elenco dos direitos
adquiridos, matéria de dmbito constitucional (art. 5° XXXVI, CF),
requerendo seja reformada a decisdo para que em cumprimento da Lei,
se proceda a restitui¢do, na forma de compensagdo, nos termos do
pedido.

Foram anexados ao presente processo pedidos de compensagdo, fls.
25, 26, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 53, 54, 78 e 87, de débitos da
contribuinte com os supostos créditos deste processo de pedido de
restitui¢do.”

Através de Acorddo undnime, proferido pela 6 Turma da Delegacia de
Julgamento de Sdo Paulo/SP, foi indeferida a solicitagdo efetuada pela Interessada, nos
seguintes termos (fls. 98/107):

“O Finsocial é contribui¢do sujeita a langamento por homologagdo,
pois cabe ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa. Assim, cumpre esclarecer
em que data deve-se considerar extinto o crédito tributdrio, no caso do
langamento por homologagdo. A solugdo parece estar contida de forma
suficientemente clara no CTN:

‘Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homologacdo

do lancamento.

$4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
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Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

VII - o pagamento antecipado e a homologa¢do do lancamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus §§ 1°e 4°; ’(grifei)

Para melhor compreender o significado destes dispositivos, citemos a
lucida licdo de ALBERTO XAVIER:

‘(...). a condig¢do resolutiva permite a eficdcia imediata do ato juridico,
ao contrdrio da condi¢do suspensiva, que opera o diferimento dessa
eficdcia. Dispde o artigo 119 do Cédigo Civil que "se for resolutiva a
condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o ato juridico,
podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido; mas, manifestada a condigdo, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opde”. Ora, sendo a eficicia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu efeito
liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingdo
definitiva do crédito. O que na figura da condig¢do resolutiva sucede é
que a eficdcia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condigdo se implementar.” (Do Langamento, Teoria
Geral do Ato e do Processo Tributdrio”, Editora Forense, 1998, pag.
98/99).

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributdrio, e é a
partir da sua data que se conta o prazo em que se perece o direito de
pleitear a restituicdo.

Apenas para argumentar, se fosse adotada a tese diversa segundo a
qual o pagamento antecipado, nos termos do art. 150 do CTN, so
produziria efeitos apés a homologagdo (tdcita ou expressa), ndo se
poderia admitir a repeti¢do do indébito por pagamento indevido antes
de implementada essa condigdo resolutoria, o que seria um enorme
contra-senso. Assim, a homologagdo apenas torna definitiva a extingao
do crédito no sentido de impedir a atividade revisional do Fisco.

Fica claro que o pagamento antecipado jd produz o efeito de extinguir
o crédito tributdario, admitindo de imediato, desde que verificada uma
das hipdteses legais, a repeti¢do do indébito. Se o contribuinte pode de
pronto exercer seu direito de repetir o pagamento indevido, é logico
que o termo inicial do prazo de decadéncia para pedir a restitui¢do se
dé com o pagamento antecipado. Qutra ndo pode ser a interpretagdo
conjunta dos arts. 150 e 156, inciso VII do CTN, pois a mengdo de que
o pagamento antecipado e a homologagao extinguem o crédito deve ser
entendida no sentido que o pagamento ja extingue a divida, mas a
homologagdo, sem retirar a eficdcia deste, apenas torna-o definitivo no
sentido de ndo ser mais passivel de revisdo.

(omissis)

Portanto, tendo em vista que o pagamento mais recente juntado ao
presente processo data de 07.04.92, e como o pedido administrativo de
restitui¢do foi protocolizado em 15.12.2000, conclui-se que decaiu o
direito do impugnante pleitear a restitui¢do. Sendo indevida a
restitui¢do, restam prejudicados os pedidos de compensagdo.”
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Cientificada do teor da decis@io acima em 22 de julho de 2005 (sexta-feira), a
Interessada apresentou Recurso Voluntario, enderegado a este Colegiado, no dia 23 de agosto
do mesmo ano. Nessa pega processual, a Interessada reitera os argumentos anteriormente
aduzidos.

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

Como ¢ cedigo, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo plendria realizada
em dezembro de 1992, quando do julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 150.764-1/PE,
declarou a inconstitucionalidade incidental de todos os dispositivos que aumentaram a aliquota
do Finsocial (Leis n° 7.787/89 e, 8.147/90), reconhecendo a constitucionalidade unicamente da
aliquota de incidéncia origindria, equivalente a 0,5% sobre a receita bruta de venda de
mercadorias:

"CONTRIBUIGAO SOCIAL-PARAMETROS-NORMAS DE
REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor do
disposto no art. 195 da Constitui¢do Federal, incumbe a sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
a seguridade social, atribuindo-se aos empregadores a participagdo
mediante bases de incidéncia prdprias - folha de saldrios, o
Sfaturamento e o lucro. Em norma de natureza constitucional
transitéria, emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de
contribuig¢do, jungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-Lei n° 1940/82, com as alteragbes ocorridas até a
promulgagdo da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo a edigdo
da lei prevista no referido artigo. Conflita com as disposicoes
constitucionais - artigos 195 do corpo permanente e 56 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitdrias - preceito de lei que, a titulo
de viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo, por simples
remissdo, a disciplina do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do
art. 9° da Lei n° 7689/88 com o Diploma Fundamental, no que
discrepa do texto constitucional”.

Em fungfio do pronunciamento acima transcrito, entendo que seria dever do
Estado restituir ex officio os montantes de que se locupletou indevidamente em razdo de
exigéncias inconstitucionais (assim declaradas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Senado
Federal), sob pena de se incorrer em enriquecimento ilicito, vedado pela nossa Carta Magna.

A contrario senso, porém, o Poder Executivo editou a Medida Proviséria (MP n°
1.110/95), sucessivamente reeditada, literalmente proibindo o Erario de restituir as parcelas
pagas indevidamente pelos contribuintes a titulo de contribui¢io ao Finsocial.

Somente em junho de 1998 modificou-se o teor dessa norma legal para admitir a
restitui¢do, a requerimento do lesado, dos valores indevidamente recolhidos:

Medida Provisorian® 1.621-35

“Art. 18. Ficam dispensados a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigdo, relativamente:
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()

IIT - a contribui¢cdo ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com _fundamento no art. ° da Lei n° 7.689, de 1988, na aliquota
superior a zero virgula cinco por cento, conforme Leis n’s 7.787, de 30
de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero virgula um por cento
sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

()

§ 2° O disposto neste artigo ndo implicard restituicio de quantias
pagas.”

Medida Provisoria n® 1.621-36

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigdo, relativamente:

()

III - a contribui¢do ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com _fundamento no art. 9° da Lei n° 7.689, de 1988, na aliquota
superior a zero virgula cinco por cento, conforme Leis n’s 7.787, de 30
de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero virgula um por cento
sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

()
$ 2° O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo ex officio de
quantias pagas.”

Ora, visto que os textos legais tém pressuposto de legalidade e de
constitucionalidade, entendo que o prazo de cinco anos para requerer a restituigdo ou a
compensagio (art. 74 da Lei 9.430/96) dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribui¢do ao Finsocial, somente poderia comegar a ser contado a partir dessa modificagédo
no texto da norma legal, ou seja, a partir de 10 de junho de 1998. Nesse esteio, entendo que o
prazo somente se encerra em 10 de junho de 2003.

A jurisprudéncia deste E. Terceiro Conselho de Contribuintes tem se
manifestado favoravelmente a tese ora esposada, conforme se verifica pela transcricdo dos
acdrddos exemplificativos abaixo:

“FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. MP 1.110/95 E MP
1.621-36/98.

O prazo para o pleito de restituigdo de contribuicdo para o
FINSOCIAL paga a maior é de cinco anos, contado da data da
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publicagdo da MP 1.621-36, de 10/06/98, que alterou o par. 2°do art.
17da MP 1.110/96.”

(Ac6rdido n°® 301-30.834, da lavra do eminente Conselheiro Luiz Sérgio
Fonseca)

“FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. MP 1.110/95 E MP
1.621-36/98.

O prazo para o pleito de restituicgdo de contribuigdo para o
FINSOCIAL paga a maior é de cinco anos, contado da data da
publicagdo da MP 1.621-36, de 10/06/98, que alterou o par. 2° do art.
17 da MP 1.110/96.”

(Acé6rdao n° 301-30.834, da lavra do eminente Conselheiro Carlos
Henrique Klaser Filho)

Partindo da premissa que a solicitagdo de compensagdo efetuada pela
Interessada foi protocolizada em 15 de dezembro de 2000, PESSOALMENTE, entendo que a
mesma € tempestiva e, portanto, o recurso interposto deveria ser conhecido e provido.

Nada obstante todo o acima exposto, tenho que reconhecer que a
jurisprudéncia pacificada por esta Camara, ha tempos se consolidou no sentido de que o prazo
de cinco anos para que o contribuinte solicite a restitui¢do (e compensagdo), dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribuigdo ao Finsocial, deve ser contado a partir da
data da publicagdo da MP n° 1.110, de 31 de agosto de 1995.

Esta posi¢do vem sendo, também ha tempos, acompanhada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, conforme se verifica pela transcrigéo abaixo:

“PROCESSUAL — DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO DE
COTAS DE CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL - ANOS
CALENDARIOS: 1990 A 1991. O prazo (cinco anos) para a
apresentagdo, pelo contribuinte, de pedido de restitui¢do e/ou
compensagdo, das cotas de contribui¢do para o FINSOCIAL, pagas em
valor maior que o devido, em razdo da inconstitucionalidade declarada
pelo E. Supremo Tribunal Federal (STF), das majoragies de aliquota
realizadas pelas Leis n. 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8. 147/90, tem
como marco inicial o dia 31/08/1995, data da publicagio da Medida
Provisoria n°® 1.110/95. Conseqiientemente, tal prazo expirou-se em
31/08/2000. Precedentes da Cdamara Superior de Recurso Fiscais —
Terceira Turma.”

(CSRF/03-04.739)

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario
apresentado pela Interessada.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007

ot ot

ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora




