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DECADENCIA — A partir de janeiro de 1992, por forga do artigo 38 da Lei n°
8.383/91, o IRPJ passou a ser tributo sujeito ao langamento pela modalidade
homologagio. Nesta modalidade, o inicio da contagem do prazo decadencial € o
da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulac¢éo, nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS: IRFONTE, CONTRIBUICAO SOCIAL,
FINSOCIAL, COFINS E PIS REPIQUE - Sendo os procedimentos reflexivos
partes do processo matriz & de se estender-lhes o decidido no processo principal
em vitude de terem a mesma base factual. Cabe privativamente a Lei
Complementar versar sobre normas gerais de dirgito Tributario.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao configura cerceamento
de defesa, alegagBes genéricas e incomprovadas. A obtengéo de
documentos por via indireta — circularizagdo — ndo macula de vicio o
procedimento, principaimente quando tais documentos foram emitidos
pela propria empresa fiscalizada.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - ARBITRAMENTO - A falta
de apresentagdo de livios e documentos & fiscalizagdo, em empresa que
optou pela tributagdo com base no lucro presumido, autoriza ©
arbitramento do lucro, tomando-se como base de calculo os valores
registrados no livro de saidas.

TRIBUTACOES REFLEXAS - IR FONTE, PIS, COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL - A procedéncia do langamento do Imposto -
sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ implica a manyteng:éo das
exigéncias fiscais dele decorrentes. :

MULTA AGRAVADA - O ndo atendimento as intimagdes pelo sujeito
passivo, isoladamente, n&o caracteriza o evidente intuito de fraude, dolo
ou a simulagio, todavia, autoriza a aplicac&o da penalidade capitulada no
§ 2°, do artigo 44, da Lei 9.430/96.

.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dg recurso interposto por

SIMEIA INDUSTRIA DE RACOES E OLEOS LTDA,,
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do
direito de defesa; por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para acother
a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario referente aos meses
de janeiro a novembro de 1995 (inclusive) e reduzir a multa de langamento ex officio de
225% para 112,5%; bem como ajustar as exigéncias reflexas ac decidido em relagdo ao
IRPJ, vencido o Conselheiro Candido Rodrigues Neuber que ndo acolheu a preliminar de
decadéncia, nos termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADOEM: 5 DEZ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIO
MACHADO CALDEIRA, EUGENIO CELSC GONGALVES (Suplente Convocado), JULIO
CEZAR DA FONSECA FURTADO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS e PASCHOAL
RAUCCIL.
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Recurson® :129.758
Recorrente  : SIMEIA INDUSTRIA DE RACOES E OLEOS LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foram lavrados, em 15/12/200,
autos de infragdo relativos a IRPJ, PIS, COFINS, Contribuicio Social sobre o Lucro,
Imposto de Renda na fonte, que dizem respeito 20 ano calendario de 1995, que lhe
exigiram créditos tributério no total de R$ 7.692.543,79 (fl. 309).

2. Conforme termo de Verificagdo de fls. 261/270, a interessada
apresentou sua declarag&o de rendimentos, relativa ao ano-calendario de 1995, com base
no LUCRO PRESUMIDO (fls. 5/7), informando n&o ter auferido nenhuma receita; declarou,
portanto, que néo teve, naquele ano, obrigacao de recolher tributos.

3. A fiscalizag&o iniciou-se, em 1° de margo de 2000 (fls. 26), quando
foram requisitados, dentre outros documentos referentes ao ano-calendario de 1995, o
Livro Didrio, o Livro Analitico, o Livro Caixa, o Livro de Registro de Entradas, o Livro de
Registro de Saidas e os talonarios de notas fiscais.

4. A contribuinte foi reintimada, sucessivamente, nos diag 25 de abril (fls.
28/29), 15 de junho (fis. 30/31) e 22 de agosto de 2000 (fls.32/33), g apresentar os
referidos livios e documentos, mas nenhum dos livios e documentos essenciais foi
apresentado, quedando-se inerte. .'*.‘

5. No dia 22 de agosto de 2000, foram intimados 9 prestar
esclarecimentos, os suposto sécios da empresa — Sr. Marcos Alberto de Olive"u_'a, CPF
215.727.394-87, e Sra. Valéria Maria Alves dos Santos, CPF .918.504-15, ambos
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residentes na cidade de Campina Grande, PB, que, de acordo com alteragdo de contrato
social com data de 15 de outubro de 1999, registrada na Junta comercial do Estado de
Sao Paulo, em 06 de dezembro de 1999, teriam adquirido as cotas do Capital Social da
empresa SIMEA dos Sr. JASON PAULO DE OLIVEIRA, CPF 130.416.878-60 e Sr. SIMON
NAJIB ANTONIOS, CPF 143.644.228-19, ambos residentes na cidade de S0 Paulo — SP.
As intimagbes nao foram respondidas.

6. A fiscalizagdo destacou que a mencionada alteragcdo contratual foi
efetuada, quando a empresa interessada ja estava sob fiscalizagéo, relativa ao ano de
1994, tendo concluindo que:"Tudo leva a crer que a suposta transferéncia das quotas do
Capital de Social foi mais uma manobra para dificultar os trabalhos de
fiscalizagdo. (fis.262).

7. No dia 19 de outubro, foi efetuada diligéncia a sede da empresa, onde
foram encontrados a apreendidos os a Livros de Registro de Saidas e os Livros de
Registro de Entrada da contribuinte referente ao ano-calendario de 1995. nesse mesmo
dia, intimou-se novamente a empresa a apresentar 0s demais livros de documentos para
conferencia fiscal (fl. 262).

8. Prossegue, a fiscalizagdo, expondo que:

‘Apesar das sucessivas intimagles, até a data da lavratura deste Termo de
Verificagdo Fiscal, j&4 se passaram mais de duzentos e oitenta dias sem que os
demais Livros e documentos fossem apresentados para analise”.

No dia 1° de novembro, foram lavradas intimagdes solicitando que os supostos
sécios da contrbuinte comparecessem a esta Divis8o de. Fiscalizagdo para
prestar esclarecimentos, comprovar a efetividade da aquisicio das quolaS de
participacéo na empresa e comprovar a origem dos racursus utilizados na
transagdo. As intimag¢Ses ndo foram respondidas. ! ,

Como parte dortrabalho de fiscalizag8o, foi efetuada circularizag8o de empresas
compradoras de 6leo de soja, na qual foram solicitadas ¢¢pias autenticadas das
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nolas fiscais de venda efetuadas pela empresa SIMEIA. Em resposta, recebemos
grande quantidade de notas que comprovam grande volume de vendas
efetuadas pela contribuinte no ano de 1995. Isso demonstra que a declaracso do
IRPJ/36 apresentada pela empresa ndo retrata a verdade. Dados das notas
fiscais {(nameros, dalas, elc) conseguidas através da circularizag8o coincidem
com registro dos Livros de Saldas apresentados na sede da empresa. "(fls,262)

9. Em decorréncia da ac¢ao fiscal desenvolvida, foi arbitrado o lucro da
empresa calculado a aliquota de 15% (quinze por cento) sobre a receita bruta, nos termos
da Lei n°® 898/95 (artigo 48). Os totais de receitas brutas de vendas foram encontrados a
partir das anotagdes diarias dos Livros Registros de Saidas da contribuinte.

10. Né&o foram considerados os valores registrados sob o cédigo 5.99, por
representarem outras saidas efou prestagdo de servigos n&o especificados e também néo
foram considerados os valores registrados sob o codigo 5.93 (saidas para industrializagdo
por encomenda). As devolugdes de vendas (cédigo 1.32) foram abatidas na apuragio da
receita bruta do periodo (fls. 264).

11. Assim, o lucro arbitrado, em cada periodo de apuragfo, foi apurado a
partir da seguinte receita bruta ( fls.264)

Periodo de apuraca Receita bruta
Jan/95 : 1.191.042,40
- Fev/95 ’ 986.478,34
Mar/95 2.167.155,75
Abr/95 1.355.199,08
Mai/95 1.799.510,28
Jun/g5 2.061.546,40
Jul/as 753.443,29
Ago/95 862.870,20
Set/95 1.093.549,55
Out/95 1.377.468,97
Nov/95 919.844,50
Dez/95 954.932,20
ms - 08/11/02 5
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12. Em decorréncia foram lavrados, em 15/12/2000, os seguintes autos
de infrag&o:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 278) — R$ 4.219.182,48

Enquadramento Legal: art. 47, inciso lli, da Lei n® 8981/95 e art. 541 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94), aprovado pelo Decreto n° 1041, de
11/01/94.

b) Programa de Integragio Social (fls. 285) ~ R $ 526.440,63

Enquadramento Legal: Art. 3°, alinea b, da Lei Complementar n°® 07/07,
art. 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 17/73, titulo 5, capitulo 1, secao1, alinea
b, itens | e I, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n® 142/82, c/c
arts. 2°, inciso |, 3° 8% inciso |, e 8°, da Medida Proviséria n® 1212/95 e suas reedigdes,
convalidadas pela Lei n® 9715/98.

¢) COFINS (fls. 292) — R$ 1.403.842,40

Enguadramento Legal: art. 2° da Lei complementar 70 de 30/12/1991.

d) Contribuig&o Social (f1s.300) — RS 701.921,05

Enquadramento Legal : art. 2° e paragrafos, da Lei n® 7689/88, c/c art. 57
da Lei n® 898/95, com a redagéd do art. 1° da LEI N° 9065/95.

e) Imposto de Renda Retido na Fonte (fis.306) — RS 841.157,23

jras - 0&/11/01 6




Processo n.® :13807.012362/00-19
Acorddo n.° : 103-21.084

Enquadramento Legal: art. 733 do RIR/94, art. 5° da Medida Proviséria n®
492/94, convalidado pela Lei n® 3064/95 e art. 54 da Lei n°® 8381/95.

13. Pelo evidente intuito de fraude e falta de atendimento das intimagdes
nos respectivos prazos, em todos os autos de infracao foi aplicada multa de 225%, com
base no art. 4° inciso Il e paragrafo primeiro, da Lei n° 8218/91 e art. 44, paragrafo
segundo, da Lei n°® 9430/96 c/c art. 106, inciso Il, alinea "c”, da Lei 5172/66 (fls. 276, 283,
290, 298, 304).

14. Foi formalizada representagdo fiscal para fins penais conforme
processo n® 13807.012604/00-48, apensado ao presente.

15. A autuada apresenta impugnacéo, em 15/01/2001, conforme fls. 314 a
327, com as seguintes alegacdes.

16. Foi surpreendida com a autuacdo, cujo principal fundamento seria a
omisséo dolosa da impugnante em apresentar seus documentos, com a conseqiente
utilizagdo de informagdes fornecidas por terceiros, resultando no arbitramento do lucro do
ano 1995.

S 17. Como preliminar alega a ocorréncia da "prescrigéo intercorrente” (sic),
pois como o auto de infragéo foi lavrado em 15 de dezembro de 2000, teria ocorrido a
prescrigdo (sic) glinqlenal, nos termos do artigo 150, do Cdédigo Tributério Nacional,
estando o crédito extinto, nos tqﬁnos do inciso V, do art. 153, do CTN.

;.
18. Haveria cerceamento ao direito de defesa, pois a fiscalizagio teria
utilizado documentos alheios a contabilidade da impugnante, os quaig sempfe estiveram a
disposi¢ao da fiscalizagéo, a qual, no entanto, solicitava que fossem entregues na unidade
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da Receita Federal, situada no Bairro da Penha, infringindo a legislacdo que determina
que os documentos fiquem & disposicdo do fisco.

19. A documentagio sempre esteve a disposigao do fisco e a utilizagdo de
documentos alheios a impugnante representa ato ilegitimo e destinado apenas a punir a
empresa e que “A disponibilidade da documentagdo se comprova pela apreensio anexa”.

20. Portanto, o cerceamento estaria duplamente caracterizado: por
ignorar, a fiscalizagdo, os documentos existentes e por se utilizar de outros que jamais
foram apresentados a impugnante para que pudesse se manifestar.,

21. Que a principal prova processual teria sido omitida a todo momento,
inclusive quanto ao prazo para a presente Impugnacdo, uma vez que 0 processo, em seu
tramite administrativo, ficou indisponivel & impugnante, que desconhece as provas contra
si; alega, ainda, que esta sendo acusada com base em meras suposigdes.

22. Quanto aoc mérito alega contradigbes no Termo de Verificagdo e
Constatagao, que instrui 0 auto de Infragdo impugnado que maculam irremediavelmente o
langcamento.

23. Afiirma que a mera infoomagdo de que teria sido intimada
reiteradamente néc! é suficiente para comprovar que houve omiss&o dolosa ao apresentar
sua documentagéo.

24. Que o Fisco deixou de utilizar a vasta documentagdo colocada & sua
disposigido na sede da empresa, preferindo utilizar informacgdes obtic{as és @scuras, para
simplesmente arbitrar o lucro da empresa e com isso ver o Auto d ’Infragéo ter valores
exorbitantes e totalmente fgra da realidade da empresa. ‘ /f{

jms —0R/11/01 f 8
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25. A fiscalizagao deveria ter apurado o real imposto devido, fazendo uma
auditoria nos documentos da propria empresa, 0s quais se encontram a disposi¢do do
fisco, e que a interessada, em nenhum momento, se omitiu ou se recusou a franquea-los
aos fiscais.

26. Conforme ementas do Conselho de Contribuintes (fis. 320/323),
concluiu que existindo a documentacgdo, esta deveria ter sido verificada na prépria
empresa, sendo, por conseguinte, indevido o arbitramento do lucro, que sé poderia ser
efetuadc em casos extremos e expressos em lei.

27. Afirma que apuragdo da base de cdlculo do tributo pelas notas fiscais
de terceiros &€ indevida, tendo a empresa seu acervo fiscal, sendo ainda improcedente o
arbitramento do lucro por faltar motivos legitimos para tanto.

28. A documentagéo que ora se anexa, demonstra claramente que a
documentacdo estava na empresa, tanto que o fisco Estadual teve acesso a mesma, bem
como, o proprio fisco federal que preferiu 0 caminho mais facil da presungso a verificagao.

29. Transcreve, as fls. 324, ementa do acérddo do 1° Conselho de
Contribuinte, desta destacando o seguinte trecho: “Os elementos de que se dispuser (a
que se refere o Decreto-Lei n° 5.844/43) ndo s&o somente os constantes na reparticso,
mas também os que se encontrarem & disposi¢io do Fisco no domicilio do Contribuinte”.

30. Afirma que os trabalhadores fiscais foram eivados pelo agodamento,
tendo sido cometidos equivocos que macularam o langamento de hulidade.

31. Destaca, ainda, que o coeficiente utilizado no arbitramento,
extrapolou, injustificadamente, os padrfes legais e da razoabilidade. Nada ha, no
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processo, que justifique indices superiores aos minimos legais, ndo sendo suficientes a
alegacdo0 de que esse aumento estaria respaldado em portarias, sendo os motivos
indispensaveis.

AUTOS REFLEXOS

Aduz que a aplicagio de tributagdo reflexa para imputar Imposto de Renda
Retido na Fonte, PIS e COFINS ndo encontra amparo legal, sendo verdadeira inovagéo e
contrariando os mais basilares principios constitucionais, tributarios e regulamentareé que
regulam a matéria.

32. Diz que o artigo 733 do RIR/94 estabelece taxativamente que sdo os
obrigados a reter imposto na frente, ndo estando a empresa impugnante incluida nesse rol
e que a documentacdo pertinente ao Imposto de Renda retido na fonte (e. g. Livro de
Registro de Empregados) ndo foi analisada pela fiscalizagio.

33. O mesmo ocorre com o PIS, COFINS e CONTRIBUICAO SOCIAL,
que estdo sendo gerados por ato ilegais, e que o imposto originario de ato nulo é
conseqiientemente nulo, por conseqléncia, a aplicagao de tributagio reflexa deve cair.

A 10* Turma, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Séao
Paulo, via do Acdrddo 00.052, de 6 de novembro de 2001, julgou o langamento
procedente, tendo ementado a decis&o na forma abaixo.

“Assunto: imposto sobre a Renda Juridica - IRPJ
Ano-calendario; 1995

Ementa. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA N&o configura
cerceamento de defesa, a alegagdo ndo comprovada de falta de acesso
ao processo fiscal, no qual encontra-se as info que norteiam o
tangcamento
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DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
A contagem do qulinqiénio decadencial inicia-se na data da entrega da
declaracdo de rendimentos.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. O direito da Seguridade
Socia! apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. ARBITRAMENTO. A falta de
apresentagio de livios e documentos a fiscalizacdo, em empresa que
optou pela tributagdo com base no lucro presumido, autoriza o
arbitramento do lucro, tomando-se como base de calculo os valores
registrados no livro de saidas.

TRIBUTACOES REFLEXAS - IR FONTE, PIS, COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL. A procedéncia do langamento do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ implica a manutengéo das
exigéncias fiscais dele decorrentes.

MULTA AGRAVADA

No caso de ndo atendimento de intimagbes pelo sujeito passivo e
constatacdo de evidente intuito de fraude, impde-se a aplicagdo de multa
agravada.

Langamento Procedente.”

Intimada da Decisdo, em 2 de janeiro de 2002, apresentou Recurso

~ Ordinario, em 31/01/02, onde, repete as razdes expendidas em sua impugnagao.

jms ~ 08/11/01
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso € tempestivo e vem acompanhado de medida liminar em
mandado de seguranga, a dispensar ¢ depésito recursal, razdes pelas quais dele conhego.

Preliminares
Decadéncia

Argliu a recorrente a ocorréncia da decadéncia, dos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1995, com base no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario
Nacional.

O tema ~ contagem do prazo decadencial, tomando-se como base o artigo
150, § 4° do Cdbdigo Tributério Nacional, nos langamentos por homologacdo — tem
causado muita discussdo no ambito deste Conselho de Contribuintes e dentre os
estudiosos da matéria.

Pessoalmente e até o momento, vinha mantendo o entendimento de
somente aphca esta forma de contagem do prazo decadencial, se 0 sujeito passivo
houvesse recs I[ndo ainda que a menor, parte do tributo ou declarado nada dever. No
caso dos ;::s, adianto, o sujeito passivo entregou a DIRPJ informando © numeral zero
nos campos relativos a faturamento.
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Todavia, melhor analisando o tema, me convenci, que mesmo no caso de
auséncia de recolhimento ou mesmo auséncia de declaragdo, ha que se contar 0 prazo
decadencial do fato gerador.

No vertente caso, trata os autos de arbitramento, efetuado nos periodos-
base de jan-95 a dezembro de 1995.

A contribuinte, as fls. 06/07, optou pelo lucro presumido, tendo entregue
sua DIRPJ, em 30/05/96.

Da analise dos documentos constata-se que os campos da declaragao de
rendimentos estdo em branco, indicando, portanto, que n&o houve movimento naqueles
periodos de apuragdo.

O caso em comento, repita-se, trata de langamento de Imposto de Renda
da Pessoa Juridica, tendo a contribuinte optado pelo recolhimento mensal, com base no
lucro presumido.

O IRPJ, desde o advento do Decreto-lei n° 1.967/82 - que impds ao

contribuinte a obrigagdo de recolher o tributo, apés a sua apuracdo antecipada e
" independentemente de qualguer manifestacéo ou verificagio por parte da Administragéo
Tributaria — &, por via de conseguéncia, um tributo sujeito ao regime de langamento por
homologagdo. Destarte, & importante frisar que, nesta modalidade de langamento, o que
se homologa n&o é o pagamento mas a atividade imbrimida pelo contyibdinte. Isto porque,
se fosse o pagamento o objeto da homologagao, como ficaria a hipétese de existéncia de

prejuizo, ao invéz de lucro, quando ndo ha qualquer pagamento?. ]
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Segundo o magistério do Prof. Hugo de Brito Machado', aplica-se a regra
especial da decadéncia ao lan¢amento quando:

“Por homologagdo € o langamento é o langcamento feito quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa no quye
concemne a sua determinacdo. Opera-se pelo ato em que a autoridade,
tomando conhecimento da determinagdo feita pelo sujeito passivo,
expressamente 0 homologa (CTN art. 150).

“O pagamento antecipado extingue o crédito sob condigdo resolutiva da
ulterior homologag&o (CTN. Art. 150 § 1°). Isto significa que tal exting&o
n&o é definitiva. Sobrevindo ato homologatério do langamento, o crédito se
considera extinto por forga do estipulado no art. 156, VI, do CTN.

As leis geraimente fixam prazos para homologacdo. Prevalece, pois, a
regra da homologagio tacita no prazo de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador. Findo esse prazo sem um pronunciamento da
Fazenda Publica, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributario, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, ou fraude ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4°).”

Sobre o tema, também se manifestou o Conselheiro José Antdnio Minate!,
no acérddo n® 108-04.974, lecionando o seguinte:

“Neste ponto esta a disting@o fundamental entre uma sistematica e outra,
ou seja, para saber o regime de lancamento de um tributo, basta
compulsar a sua legislagdo e verificar quanda nasce-o dever de
cumprimento da obrigagao tributaria pelo sujeito passivo: se depende de
atividade da administragdo tributaria, com base qm informagdes prestadas
pelos sujeitos passivos — langamento por dedaracgfo, hipétese em que,
antes de notificado do lancamento, nada deve o sujeito passivo; se,
independe do pronunciamento da administragéo tributaria, deve o sujeito
passivo ir calculando e pagando q tributo, na forma estipulada pela
legislagdo, sem exame prévio do sujeito pagsjvo - ncamento por
homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, perquanto quando

%

! Curso de Dircito Tributério, 13* Ediglo, Editora Malheiros, pig. 124
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se homologa nada se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de
um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.”

Dentro desse diapasdo, transparente.que, enquanto o artigo 150 do CTN
preceitua a contagem do prazo decadencial para os casos de langamento por,
homologacao e o artigo 173 o faz para os demais casos. '

Destarte, tendo em vista que os autos de infragido somente foram lavrados
e deles tomou conhecimento o sujeito passivo, em 15/12/200, se tratar de tributo sujeito ao
langamento por homologagao e pelo fato expressivo do sujeito passivo haver dado ciéncia
do fato ao fisco ~ mediante a regular entrega da DIRPJ - ndo ha como deixar de se
reconhecer e se declarar a superveniéncia da decadéncia em relagéo aos fatos geradores
ocorridos entre janeiro e novembro de 1995.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, ainda que, por maioria de votos,
tem, sistematicamente, adotado idéntico entendimento, a exemplo das decisGes
consignadas nos acoérdaos 01-03.386, 01-03.391 e 01-03.385, cujas ementas abaixo
transcrevo: §

“IRPJ f-{)ECADENCIA GANHO DE GAPITAL - A regra de incidéncia de
cadh tributo & que define a sistematica’de seu langamento. Se a leglslagao
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistematica de
langamento denominada de homologag:éo, onde a contagem do prazo
decadencial d&-se na forma disciplinada no § 4° do artigo 150 do CTN,
hipétese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador.” :

"IRPJ - PIS-REPIQUE - DECADENCIA. — HOMOLOGACAO -
APLICACAO DO CONTIDO NO § 4° DQ ARTIGQ 150 DO CTN: Os
tributos cuja Iegislagéo atribua ao sujeito passivo a dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a
sistemética prevista no artigo 150 do CTN e a contagem do prazo

s - 0R/11/01 15 @ f{
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decadencial se opera na forma de seu § 4°, iniciando-se com a ocorréncia
do fato gerador."

“IRPJ — DECADENCIA — Até o ano calendario de 1991, o IRPJ era tributo
sujeito ao lancamento por declaragdo. Nesta modalidade, o inicio do prazo
decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ser realizado, estabelecido no art. 173 do CTN,
antecipado para o dia seguinte ao da entrega da declara¢io, nos termos
do § Unico do mesmo artigo.”

*DECADENCIA — A partir de janeiro de 1992, por forga do artigo 38 da Lei
n°® 8.383/91, o IRPJ passou a ser tributo sujeito ao langamento pela
modalidade homologagdo. Nesta modalidade, o inicio da contagem do
prazo decadencial € o da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou gimulagéo, nos termos do §
4° do artigo 150 do CTN.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS: IRFONTE, CONTRIBUICAO SOCIAL,
FINSOCIAL, COFINS E PIS REPIQUE - Estando os procedimentos
reflexivos parte inclusos no processo é de se estender-lhes o decidido no
processo principal em virtude de terem a mesma base factual. Cabe
privativamente a Lei Complementar versar sobre normas gerais de direito
Tributario.”

Ao deslinde do problema, resta examinar se houve ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo — hipdteses em que o prazo decadencial é contado na forma prevista
no artigo 173 do CTN.

~ Segundo consta do Auto de Infragsio e do Termo de Verificacso Fiscal, 0
langamento foi constituido com multa agravada de 225%, com fulcro no artigo 4°inciso Il e
paragrafo 1° c/c da Lei 8.212/91 e artigo 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 e artigo 44 da Lei
9.430/96.

Compulsando o Termo de Verificagéo Fiscal - TVF, verifiquei que nio
existe nos autos nenhum relato sobre a forma como se configurou a fraude, o dolo ou a
simulagdo. Encontrei, todavia, uma mera suposi¢do de que a empresg estaria a dificultar
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os frabalhos de fiscalizagdo, relatada a fl. 262, que, certamente, nao fem o conddo de
caracterizar as tipificagbes ora em estudo.

*Vale dizer que, quando a mencionada Alterat;éd Contratual foi efetuada, a
empresa SIMEA ja estava sendo fiscalizada por esta Auditoria-Fiscal com relagio ac ano-
calendario de 1994. Tudo leva a crer que a suposta transferéncia das quotas do Capital
Social foi mais uma manobra para dificuitar os trabalhos de fiscaliza¢o.”

Ora, o simples fato da empresa ndo haver atendido as intimagdes do Fisco
néo justifica e nem, tampouco, caracteriza o dolo, a fraude ou a simulagio, as quais
segundo a melhor doutrina e a reiterada e pacifica jurisprudéncia, dever&o estar
devidamente provadas para justificar a imposigdo da pena.

Ademais, como parte do trabalho de fiscalizagdo, foi efetuada a
circularizagdo de empresas compradoras de Oleo de soja, na qual foram solicitadas copias
autenticadas das notas fiscais de venda efetuadas pela empresa SIMEIA. Em resposta, o
fisco recebeu grande quantidade de notas que comprovam grande volume de vendas
efetuadas pela contribuinte no ano de 1995. Todavia, segundo a propria fiscalizagdo, os
dados das notas fiscais (nimeros, datas, etc) - conseguidas atraveés da circularizagao -
coincidiam com registro dos Livros de Saidas apreendidos na sede da empresa, fato que
demonstra a auséncia de fraude, dolo, ou simulagao, por parte da empresa.

Em tais condi¢cbes, descabe a aplicagdo da penalidade agravada em face
da total auséncia de procedimento que indique qual foi o meio fraudulento para proceder a
pratica sonegatdria e, inclusive, o procedimento usado visando escamotear a operagao
retro-mencionada in conhecimento dos agentes encarregagos da fiscalizac¢do do tributo.

Dés'taﬂe, certo & que a fiscalizagdo nio trouxe para os autos nenhum
elemento ﬂ.le provasse o intuito do sujeito passivo fraudar o fiscp ou de simular uma

jms - 081102 17 ,
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situacdo inexistente e o proprio dolo especifico, necessério a caracterizar as demais
tipificagbes, assim, inexistindo prova nos autos confirmando que a ora recorrente cometeu
alguma acdo ou omissdo dolosa visando impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador
do imposto, ou ainda, tendente a excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais para
reduzir o montante do imposto devido, ou para evitar ou diferir seu pagamento (hiptese
que constitui evidente intuito de fraude, e justifica a aplicagido da multa qualificada,
tipificada no artigo 44, inciso ll, da Lei n® 9.430/96), deve ser a multa reduzida para o
percentual normal de langamento de oficio, afastando-se de pleno a exigéncia da multa
agravada imposta sob o argumento de fraude a Fazenda Publica.

Certo é, portanto, que as figuras da fraude do dolo e da simulagdo
deverdo sempre estar comprovadas, fato que ndo se configura no presente caso.

E esta a jurisprudéncia dominante desta Casa e da prépria Camara, a
exemplo do aresto abaixo colacionado:

Acérdio 103-18540

Relator: Victor Luis de Salles Freire

“IRPJ - EXERCICIOS 1990/92 - OMISSAO DE RECEITA -
POSTERGACAO DE RECEITA - INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS
OPERACIONAL - MULTA AGRAVADA - TRD

O lancamento versando omissdo de receita operacional havera de se
conformar aos percentuais admitidos expressamente pela parte recursante
e embasados em sélida prova ndo desmentida pelo Fisco.

As despesas sujeitas a abatimento fiscal sdo aquelas regularmente
encartadas na escrituracio e desde que devidamente suportadas em
documento habil. .

Descabe a aplicagdo da penalidade agravada na auséncia de
procedimento que indique meio fraudulento para proceder A prética
sonegatéria e, inclusive, procedimento que vj escamotear a
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operagio do conhecimento dos agentes encarregados da
fiscalizagdo do tributo.

E indevida a incidéncia da TRD no periodo anterior & agosto/91 (DOU -

30/05/97) (grifos da transcrigao)

Em tais condi¢Bes, por ndo estar caracterizado nos autos nenhum dos
elementos previstos no paragrafo 4°, in fine, do artigo 150, do CTN, a contagem do prazo
decadencial deve ser procedida na forma descrita no caput do referido paragrafo.

Ex positis, voto no sentido de reformar a decis&o monocratica, para
reconhecer e declarar a decadéncia do direito do fisco efetuar o langamento sobre os fatos
geradores ocorridos entre janeiro de novembro, de 1995.

Relativamente as Contribuigdes, as quais a Decisdo monocratica
entendeu incidir o prazo decadencial, para lancamento de tributo, de 10 anos, tendo em
vista o Comando insculpido no artigo 195, inciso | da Constituigdo Federal, concessa
venia, dele, também, divirjo, uma vez que tal assunto j& restou superado, dado que o
Supremo Tribunal Federal, ja pacificou entendimento de que as Contribuigdes Sociais,
apbs a promulgag3o da Constituicgo de 1988, estdo submetidas ao prazo decadencial
previsto no Cédigo Tributario Nacional, eis que as chamadas Contribuigdes sdo, também,
uma de forma de tributo e como tal, cabe, somente & Lei Complementar, estabelecer
normas gerais de direito tributario, ndo sendo, portanto, a lei ordinaria, 0 meio correto para
definir regras gerais em matéria de tributos, como a decadéncia, por exemplo. E, a nova
Carta Politica, diversamente da Carta de 1967, definiu quais 880 essas regras gerais como
sendo: obrigagio, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributiios

O préprio Supremo Tribunal Federal, por meio da ADIN 1-102-2 DF
sufragou tal entendimento. Também, no julgamento do RE 138. CE, o Sr. Ministro
B
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Carlos Mario Velloso deixou consignado no voto condutor do aresto importante
classificagdo das espécies tributarias:

"a) As diversas espécies tributarias, determinadas pela hipbtese de

incidéncia ou pelo fato gerador da respectiva obrigagdo (CTN, art. 4° ), s&o
as seguinte: a) impostos(C.F., arts. 145, 1,153,154,155 e 156); b) as taxas
(C.F., art. 145,11); ¢} as contribuigbes, que podem ser assim classificadas:
c.1 de melhoria (C.F., art 145, 1ll); parafiscais (C.F. art. 149) que sao: c.
2.1. sociais, ¢.2.1.1. de sequridade social (C.F. art 195, paragrafo 4° ),
c.2.1.3. sociais gerais (0o FGTS, o salario-educagdo, C.F. art 212,
paragrafo 5° , contribuigdes para o SESI, SENAI, SENAC, C.F., art. 240);
c.3. especiais: ¢.3.1. de intervengéo no dominio econdmico {(C.F. art. 149).
Constituem, ainda, espécie tnbutarla d) os empréstimos compulsérios
(C.F. art. 148).

As contribuigdes parafiscais tém o carater tributario. Sustento que
constituem essas contribui¢des uma espécie prépria de tributc ao lado dos
impostos e das taxas, na linha, alias, da ligdo de Rubens Gomes de Souza
(‘Natureza tributdria da contribuigdo do FGTS'. RDA 112/27, RDP 17/305)
Quer dizer, as contribuigbes ndo sdo somente as de melhoria. Estas séo
uma espécie do género contribuigdo; ou uma subespécie da espécie
contribuicdo. Para boa compreensado do meu pensamento, reporto-me ao
voto que proferi, no antigo TFR, na AC 71.525 (RD Trib. 51/264)."

Assim, ndo poderia a Lei 8.212/91 — lei ordinaria que é - legislar acerca de
matéria de competéncia restrita de Lei Complementar.

Destarte, ndo s6 por estarem intimamente ligadas aos fatos geradores do -

IRPJ, mais também, por estarem sujeitas as mesmas regras de contagem do prazo

decadencial aplicadas ao IRPJ, acolho a preliminar, também, em relagio ao PIS, COFINS

e CONTRIBUIGAO SOCIAL.
/

. JArg'ﬂiu, ainda em sede de preliminar, o Cerceamento do direito de

defesa, por entender que o fisco ndo poderia utifizar documeptos alheios a sua
contabilidade para determinar a base de calculo do tributo. @ /&

/

jma —08/11/01 20



2R MINISTERIO DA FAZENDA
€€ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon.® :13807.012362/00-19
Acordao n.° :103-21.084

Aduz, ainda, que a documentagdo da empresa sempre esteve a
disposi¢do do fisco na sede da empresa e que 0 processo em seu tramite administrativo
teria ficado indisponivel a ora recorrente.

N&oc assiste razao a recomrente.

A fiscalizago iniciou-se, em 1° de margo de 2000 (fls. 26), quando foram
requisitados, dentre outros documentos referentes ao ano-calendario de 1985, o Livro
Diario, o Livro Analitico, o Livro Caixa, o Livro de Registro de Entradas, o Livro de Registro
de Saidas e os talonarios de notas fiscais.

A contribuinte foi reintimada, sucessivamente, nos dias 25 de abril (fls.
28/29), 15 de junho (fls. 30/31) e 22 de agosto de 2000 (fis.32/33), a apresentar 0s
referidos livros e documentos, mas nenhum dos livros e documentos essenciais foi
apresentado, quedando-se inerte.

No dia 22 de agosto de 2000, foram intimados a prestar esclarecimentos,
0s suposto sécios da empresa ~ Sr. Marcos Alberto de Oliveira, CPF 215.727.394-87, e
Sra. Valéria Maria Alves dos Santos, CPF 218.918.504-15, ambos residentes na cidade de
Campina Grande, PB, que, de acordo com alteragéo de contrato social com data de 15 de
~ outubro de 1999, registrada na Junta comercial do Estado de S&o Paulo, em 06 de
dezembro de 1999, teriam adquirido as cotas do Capital Social da empresa SIMEA dos Sr.
JASON PAULO DE OLIVEIRA, CPF 130.416.87';3-60 e Sr. SIMON NAJIB ANTONIOS,
CPF 143.644.228-19, ambos residentes na cidade de Sdo Paulo — SP.

As citadas intimagdes n&o foram respondidas.
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No dia 19 de outubro, foi efetuada diligéncia a sede da empresa, onde
foram encontrados a apreendidos os a Livros de Registro de Saidas e os Livros de
Registro de Entrada da contribuinte referente ao ano-calendario de 1995. nesse mesmo
dia, intimou-se novamente a empresa a apresentar os demais livros de documentos para
conferencia fiscal (fl. 262).

A fiscalizacdo relatou, ainda, que:

"Apesar das sucessivas intimagdes, alé a dala da lavratura deste Termo
de Verificagdo Fiscal, ja se passaram mais de duzentos e oitenta dias sem
que os demais Livros e documentos fossem apresentados para analise”.

Ademais, no dia 1° de novembro, foram lavradas intima¢8es solicitando
que os supostos socios da contribuinte comparecessem a esta Divisdo de
Fiscalizagcdo para prestar esclarecimentos, comprovar a efetividade da
aquisicdo das quotas de participacdo na empresa e comprovar a ofigem
dos recursos utilizados na transagéo. :

As intimagOes, também, ndo foram respondidas.

Diante de todos estes incontestes fatos, ndo ha como aceitar a falaciosa
acusacao de cerceamento do direito de defesa.

E Dificil acreditar, por igual, que a documentagéo fiscal/contabil estivesse
'na empresa e a disposicdo do fisco, como afirma a recorrente, uma vez que, se verdade
fosse, a empresa certamente teria atendido as inumeras intimagbes expedidas pela
fiscalizagao no sentido de que a ap'resentasse.

Relativamente a alegada utilizagdo de documentos de terceiros pela
fiscalizagdo, também, entendo ser esta improcedente uma vez que nfio se trata de

documentos de terceiros, ja que a circularizag¢go trouxe a bailha n@swis emitidas pela

préopria SIMEA. " %/
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Motivos pelos quais, rejeito a preliminar,
Mérito

Aduz a recorente que o fato de ndo haver atendido as inUmeras
intimagdes ndo autoriza a utilizagio do arbitramento.

Como ja se disse alhures, é fato inconteste que a empresa foi intimada e
re-intimada inUmeras vezes a apresentar seus documentos fiscais e contabeis, tendo,
todavia, quedando-se inerte.

A legislacdo é clara quanto as obrigagdes acessorias — art. 45, Lei
8981/95 e € mais claro, ainda, o citado diploma legal, em seu artigo 47, inciso Ill, ao
determinar se proceda o arbitramento do lucro no caso da contribuinte deixar de
apresentar & autoridade tributdria os livros e documentos fiscais e comerciais ou o préprio
livro caixa.

Acertado, portanto, a utitizagdo do instrumento do arbitramento no caso
vertente,

" Reclama, ainda, a recorrente, que o fisco teria utilizado indice superior ao -
legal no coeficiente utilizado no arbitramento.

Compulsando o Auto de Infragdo, verifica-se com cristalinidade que a
fiscalizagdo utilizou o percentual de 15% sobre a receita bruta auferida, embasa no artigo
48, da Lei 8981/95. Assim, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade ou irr;gularidade a ser
corrigida, devendo ser mantida a tributagdo relativa ao periodo-base 5 dezembro-95.
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E como voto.

Multa de Oficio

Como ja se disse, em sede da andlise de matéria prejudicial, ndo restou
provado nos autos qualquer um dos elementos necessarios ao agravamento da multa,
quais sejam: dolo, fraude ou simulagédo. Assim, reportando-me as razdes retro-citadas,
voto no sentido de reduzir a muita ao patamar ordinario de 75%, agravando-a, todavia,
para 112,05%, uma vez que restou provado que o sujeito passivo ndo atendeu as
inUmeras intima¢des que recebera para prestar esclarecimentos e documentagdo
contabilffiscal.

Tributag¢des reflexas
IR -~ FONTE

A tributagdo decorre de presungao legal de distribuicio de lucro capitulada
no artigo 733 do RIR/94 e néo sobre imposto retido na fonte de trabalho assalariado, como
aventado no recurso.

A reco
devendo, por cia,
decadéncia.

CSLL, PIS e COFINS

% trouxe nenhuma prova capaz de elidir a presungao,
ser mantida a exagao no periodo nio atingido pela

De igual forma, dada a intima relagéo gl'\tre causa e efeito do que foi

decido em relagdo ao Imposto de Renda e as Contribuigcbes d CSLL PIS e COFINS,
aplica-se a estas a mesma decisdo proferida para o IRPJ.
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CONCLUSAQ

Diante de todo o0 exposto, voto no sentido de acatar a preliminar de
decadéncia para os periodos-base de janeiro a novembro de 1995, rejeitar a preliminar de
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, manter a tributagdo do IRPJ no periodo-
base de dezembro de 1995 e reduzir a multa de oficioc para o patamar de 112,05%,
ajustando os langamentos reflexos ao que foi decidido para o IRPJ.

Sala de Sessdes — DF, em e novembro de 2002

ALEXANDRE BARB ZAGUARIBE

jms - 08/11/01 25




	Page 1
	_0018100.PDF
	Page 1

	_0018300.PDF
	Page 1

	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020100.PDF
	Page 1

	_0020300.PDF
	Page 1

	_0020500.PDF
	Page 1

	_0020700.PDF
	Page 1

	_0020900.PDF
	Page 1

	_0021100.PDF
	Page 1

	_0021300.PDF
	Page 1

	_0021500.PDF
	Page 1

	_0021700.PDF
	Page 1

	_0021900.PDF
	Page 1

	_0022100.PDF
	Page 1

	_0022300.PDF
	Page 1

	_0022500.PDF
	Page 1

	_0022700.PDF
	Page 1


