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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS -~ ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA

CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento “ex
officio”, enseja renincia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razdes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lein®
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes &

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC.

MULTA DE OFICIO: Uma vez obtida a liminar antes de qualquer

procedimento de oficio e, nao tendo a lide judicial sido concluida,
indevida a exigéncia de multa de oficio. (Lei n® 9.430/96 art. 63).

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por LAPA ALIMENTOS SA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da matéria
submetida ao Poder Judiciario, e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para afastar a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

PRESIDENTE e RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUE!IROZ,
EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, JOSE
ANTONINO DE SOUZA (Suplente convocado), CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES e MARCIO MONTEIRO REIS (Procurador da Fazenda Nacional). Ausente,
justificadamente, 0 Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA.
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Recorrente : LAPA ALIMENTOS S.A.

RELATORIO

LAPA ALIMENTOS S.A. CNPJ 72.027.014/0001-00, ja
qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls.
193/216, da decisdo da 4* Turma da DRJ em Sé&o Paulo - SP, que julgou
procedente o langamento consubstanciado na pagina 129.

A acusagéao fiscal fundamenta-se no fato de que a contribuinte
efetuou a compensacgio de bases negativas da CSLL de periodos anteriores com a
base positiva apurada em 31 de dezembro de 1.996, em valor superior a 30% do

mesmo, em desacordo com o estabelecido no art. 58 da Lei n® 8.981/95, e art. 16
da Lei n° 9.065/95.

Em 26 de dezembro de 1996 a empresa impetrou junto a Justiga
Federal, Mandado de Seguranga com pedido de liminar para que O DRF SP Centro
Norte ou seus agentes, se abstivessem de aplicar penalidades e/ou exigir o
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro, ou
acréscimos, quanto aos exercicios fiscal-financeiros de 1995 em diante, em virtude
da integral compensagdo de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL, pela
impetrante, sem a observancia dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981 e demais
disposi¢bes da Lei n°® 9.065/95, inconstitucionais.

Em 27 de janeiro de 1.987 o Meritissimo Juiz Federal Dr, Ciro
Bandani Fonseca, entendeu ser constitucionais os dispositivos atacados, arts. 15 e
16 da Lei 9.065/95, porém concedeu parcialmente com a seguinte redagio:

“Destarte, concedo parcialmente a liminar, assegurando a
impetrante que proceda, com relagdo aos prejuizos fiscais e bases negativas
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acumuladas até 1994, na forma da legislagdo anteriormente a edicdo da Medida
Provisria n° 812/94, convertida na Lei n° 8.981/95, afastando-se essas
disposi¢des, bem como as contidas nos artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95.”

Houve apelagdo através de agrave pela impetrante perante o
TRF DA 3? Regido, cujo seguimento foi negado.

O Meritissimo Juiz Federal Valter Antoniassi Maccarone julgou o
merito da ag¢do improcedente e denegou a seguranga, cassando a liminar.

A empresa apelou o TRF da 3% Regido através do Acérdao de fl.
59 negou provimento a apelacio.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se confra a exigéncia,
nos termos da impugnacgao de fls. 134 a 146.

A 42 Turma da DRJ em S&o Paulo através do acdrdéo 1.187 de
19.07.2.002 decidiu pela manutengao do langamento, doc. fls. 168 a 180.

Ciente da decisdo em 20/08/2002, a contribuinte interpds recurso
voluntario em 17/09/02 fls. 193/261, argumentando, em sintese, 0 seguinte:

1.ASPECTOS FORMAIS DA AUTUAGCAO FISCAL — ORDEM
JUDICIAL — DESOBEDIENCIA ~ PREVARICAGAO.
A fiscalizagdo agiu contra a lei e desobedeceu a ordem judicial configurando crime
previsto no artigo 319 do Cédigo Penal.

Assim entende que ndo poderia haver imposicdo de penalidades
por ocasido da lavratura do auto de infrag&o.

Afirma ser nulo o auto de infragdo, cuja exigéncia fiscal ja estava
ao amparo de ordem ou decisdo judicial; cita jurisprudéncia.

2. EXCESSO DE EXAGAO - MULTA PUNITIVA E JUROS -
INAPLICABILIDADE.

Diz ser indevidas as exigéncias de multa e juros, citando como
amparo o artigo 63 da Lei n® 9.430/96, cita também doutrina.ﬁ
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Diz que a prépria agdo judicial afasta a decadéncia, ndo cita o
apoio legal.

Passa a discutir a constitucionalidade da MP 812/94 e Lei
8.981/95,

Como garantia recursal arrolou bens.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso é tempestivo, porém somente pode ser conhecido na
parte nao submetida ao Poder Judiciario.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ac Poder
Judiciario, com vistas a compensar a totalidade dos prejuizos fiscais acumulados,
no ano-calendario de 1996.

Tendo em vista que a contribuinte ingressou com agdo perante o
Poder Judicidrio discutindo especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infragéo, nesse particular, houve concomitdncia na defesa, por meio da busca da

tutela do Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opgdo da discusséo da matéria perante o Poder Judiciario foi
da recorrente, e o auto de infracao lavrado, fundamentalmente, objetivou a
constituigdo dos créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da
decadéncia.

O contribuinte fala que a prdpria agao preveniria a decadéncia,
porém n&o aponta o apoio legal e nem poderia pois ndo ha.

Quanto a alegagdo de nulidade do auto de infragdo por
descbediéncia a ordem judicial ndo procede a alegagao, a justiga ora nenhuma
proibiu a SRF de formalizar o crédito tributario, alid4s dever esse vinculado e
obrigatdrio nos termos do artigo 142 § Unico da Lei n° 5.172/66, CTN.

A decisdo do Meritissimo Juiz Federal Ciro Bandani Fonseca, fl.
44, deferindo parcialmente a liminar, td0 somente assegurou a compensacio dos
prejuizos e bases negativas acumulados até 1994, de acordo com a legislagéo
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anterior, com isso afastou a aplicagdo da limitagdo contida na MP 812/94 convertida
na Lei n°® 8.981/95 e repetida nos artigos 15 e 16 da Lei n° 9.065/95.

Embora trate de matéria penal cujo foro ndo é esse onde se
encontra a lide, cabe apenas como ilustragdo comentar a acusagao feita pelo
contribuinte contra o fiscal autuante de prevaricagao, com pena prevista no artigo
319 do Cédigo Penal. O proprio texto da referida norma legal, in fine, ressalva que a
pratica de ato de oficio indevido, se assim ¢ fosse, s6 seria punida na hipdtese do
agente fazé-lo para satisfazer interresse ou sentimento pessoal, tal condigdo é
imprescindivel para que configure a pratica do delito. O contribuinte ocra nenhuma
prova que o agente fiscal tivesse agido para satisfazer interesse ou sentimento
pessoal.

Concluindo o auto de infragdo ndo é nulo pois ndo houve
determinag¢do da justica para que a autoridade ndo cumprisse sua obrigagao legat
prevista no artigo 142 do CTN.

Quanto ao mérito da limitagdo de compensagdo, pelas noticias
dos autos, continua a ser demandada na justica.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da
Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discussdo paralela da mesma
matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo estad sujeito ao controle do Poder
Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro,
instancia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a
percorrer, antes, as instdncias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.?
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No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,
Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada
- inerente a jurisdigdo administrativa -, pela impugnagao
da exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de ag¢do judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatéria, declaratoria ou de
outro rito — a anulagdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — excefo na
hipdtese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especifico — até a insténcia da Divida Ativa, com deciséo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao
optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com ag¢éo judicial antes
da feitura do langamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito

de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de ag¢des concomitantes para
julgamento do mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua
opgao, escolhendo a esfera judiciaria para discutir 0 mérito existente no presente
processo.

Inutil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a decisao final, a
que sera prolatada pelo Poder Judiciario, é auténoma e superior, O julgado do
Poder Judiciario sera sempre superveniente a decisdo proferida nesta Corte. Se
houverem agbes concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Decisdo
prolatada pelo Poder Judiciario sera definitiva.

Por seu turno, na Lei n® 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o pardgrafo Gnico do artigo

38 igualmente prescreveu: 7
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*Art. 8 - A discusséo judicial da divida ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, agdo de repetigdo de
indébito ou agao anulatéria de ato declarativo, esta procedida de
depdsito preparatério do valor do débito monetariamente
corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Paragrafo Gnico - A propositura, pelo contribuinte, da agéo
previsfa neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
ja decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisdo
prevalecerd sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instadncia superior e autdnoma, que decidird o litigio
com grau de definitividade.

Assim, a Administragéo deixa de ser o érgdo ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicara o Direito,
mas o Judiciario ao compor a lide.

Nao obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao
Conselho apos o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido
por falta de fundamento legal para sua interposigdo, ja que a propria lei estabelece
a rentncia do contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de
ingressar na Justica, a lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao
Conselho apreciar.

Ndo conhego da matéria de mérito relativa a limitagao de
compensagao de prejuizos que esta sendo discutida na esfera judicial.

Vencida essa parte, relativa ac méritc quanto a limitagido da
compensacdo de prejuizos e bases negativas previstas nos artigos 42 e 58 da Lei
n° 8.981/95, arts. 15 e 16 da Lei n°® 9.065/95 que esta sendo discutida judiciaimente,
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cabe tomar conhecimento das alegagdes quanto & multa e juros de mora exigidos
no langamento.

Os juros de mora langados no auto de infragdo também séo
devidos pois, correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sendo
vejamos:

O artigo 161 do Caédigo Tributario Nacional prevé:

‘Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros
de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més." (grifei)

No caso em tela, os juros moratorios foram langados com base
no disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°
9.430/96, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo (fls. 06).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois o0 mesmo
estabelece que o0s juros de mora serao cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,
quando a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa
SELIC.

Quanto a cobranga da multa de oficio entendo haver razao ao
contribuinte.

A Lei n° 9.430 trouxe profundas modificagbes quanto as
exigéncias formalizadas para se evitar a decadéncia, dispondo inclusive quanto a
acréscimos legais.
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Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
Art. 63. Na constituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
ndo cabera langamento de multa de oficio.

{Art. 63, "caput”, com redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001.}

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo e, cumulativamente, houver sido efetuado o
depdsito integral do tributo objeto da agédo judicial, inclusive dos encargos de juros e
muita moratdrios incorridos da data do vencimento da obrigagdo até o dia anterior
ao da efetivagdo do depésito.

§ 2° A interposigdo da agao judicial favorecida com a medida liminar ou a
tutela antecipada interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessiao da medida judicial, até trinta dias apds a data da publicagao da
decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuigao.

Analisando os autos verifico que o contribuinte obteve liminar em
20.01.97 para proceder & compensagdo dos prejuizos e bases negativas da CSLL
de periodos anteriores sem as limitagGes impostas pelas Leis 8.981/95 e 9.065/95.

Ainda que posteriormente cassada quando do julgamentc do
mérito & certo que o contribuinte continuou com a a¢do nao tendo ainda uma
decisdo final do Poder Judiciario sobre a questao.

O paragrafo segundo do artigo 63 da Lei 9.430/96, diz que a
interposi¢ao de agao judicial favorecida com a medida liminar ou a tutela antecipada
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida judicial,
até trinta dias apés a data da publicagdo da deciséo judicial que considerar devido o
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tributo ou contribuicdo. Ora se interrompe a incidéncia de multa de mora com muito
mais razao impede a exigéncia de multa de oficio.

Qualquer penalidade para ser aplicada ha necessidade de uma
conduta delituosa por parte do contribuinte, ou seja qualquer ag¢do ou omissio
contraria & lei, porém se o contribuinte, antes de qualquer procedimento da
autoridade tributaria, toma a iniciativa de contestar na justica a aplicagao de
determinada norma legal, ndo se pode punir o contribuinte em relagéo 4 norma
demandada antes de trinta dias da decisdo final na justica como prevé o legislador
no § 2° do artigo 63 da Lei 9.430/96, pois uma vez concedida a liminar é porque ha
a fumaga do bom direito, € porque o juiz vislumbrou de inicio a razdo do
contribuinte, ainda que no futuro venha a mudar de opinido na sentenga, é certo
que enquanto ndo terminar a demanda, amparado estara o contribuinte pela justi¢a.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso no que versa

sobre a matéria submetida ao Judiciario @ no mérito voto para dar-lhe provimento
parcial para afastar a exigéncia da multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 02 de julho de 2003.

)

J OVIS ALVES
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