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PIS. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MP 1.212/1995.
APLICAGAO.

O STF firmou entendimento no sentido de que pode o PIS ser
regulado por medida provisdria. A Medida Proviséria n®
1.212/1995, e suas reedi¢ghes com alteragdes, finalmente
convertida na Lei n? 9.715/1998, aplica-se, em face do principio
da anterioridade nonagesimal, aplicivel as contribui¢bes, aos
fatos geradores ocorridos a partir de 12 de margo de 1996, em
face da declaracdo de inconstitucionalidade proferida na ADIn
n® 1.417-0.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ELIZABETH S/A INDUSTRIA TEXTIL

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, e negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes,em 10 de junho de 2003.

?/uOﬂ-’uab M‘c Lt 3’ AL
sefa Mlaria Coelho Marques
Presidente ¢ Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Anténio Carlos Atulim
(Suplente), Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ELIZABETH S/A INDUSTRIA TEXTIL
RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagio (fls. 01) da
contribui¢do ao Programa de Integra¢iio Social — PIS que a interessada alega ter recolhido a
maior que o devido referente ao periodo de apuragio de margo/96 a outubro/98 (fl. 5).

O Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo - SP, através da Decisdo de fls.
403/406, indeferiu o referido pleito por ndo se encontrar devidamente caracterizado o pagamento
indevido estipulado pelo artigo 165 do Cédigo Tributario Nacional.

Tempestivamente, a empresa apresentou sua manifestagio de inconformidade
contra a referida decisfo as fls. 409/414, reiterando a afirmagdo de que a retroatividade da
disciplina do PIS prevista na Lei n® 9.715/1998 foi julgada inconstitucional pelo STF no
julgamento da ADIN n® 1.417-0, que afastou a aplicagdo do art. 18 da referida Lei. A Medida
Proviséria n® 1.212/1995 e suas reedigdes posteriores ndo tiveram o condio de possibilitar a
exigéncia do PIS para os periodos de apuragio por elas regulados, pois a cada nova reedigdo era
reiniciada a contagem do prazo de anterioridade nonagesimal aplicdvel as contribui¢des, Assim,
o PIS ndo pode ser exigido para os periodos de apuragio de outubro de 1995 até a publica¢io da
Lei n® 9.715, em 25/11/1998, Tampouco ¢ admissivel a afirmagiio de que aplica-se ao periodo as
disposi¢des da Lei Complementar n® 7/1970, pois ndo pode haver dois diplomas legais regulando
simultaneamente a mesma matéria.

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa, através da Decisdo de
fls. 418/423 indeferiu a reclamagfo contra o indeferimento do pedido de compensagdo do PIS,
resumindo seu entendimento nos termos da ementa de fls. 418, que se transcreve:

“Assunto: Contribuigcdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/10/1995 a 31/10/1998

Ementa: PIS - MEDIDA PROVISORIA - REEDICAQ - ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL - INCONSTITUCIONALIDADE

O STF firmou entendimento no sentido de que pode o PIS ser regulado por medida
provisoria. A Medida Proviséria n® 1.212/1995, e suas reedigées com alteragoes,
finalmente convertida na Lei n® 9.715/1998, aplica-se, em face do principio da
anterioridade nonagesimal, aplicavel as contribuicées, aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1* de margo de 1996, em face da declaracdo de inconstitucionalidade proferida
na ADIn n® 1.417-0.

Solicitagdo Indeferida”.

A recorrente apresentou em 29/04/2002 (fls. 426/428) recurso veluntirio a este
Conselho de Contribuintes, reafirmando e confirmando os pontos expendidos na pega
impugnatoria.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso ¢ tempestivo. Logo dele conhego.

Parte das alegagGes da Recorrente ja foram examinadas pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ao ensejo do julgamento do RE n® 232,896-3/PA, quando decidiu-se o
seguinte:

“EMENTA: CONSTITUCONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL. PIS-PASEP.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA PROVISORIA.
REEDICAO.

I — Principio da anterioridade nonagesimal: CF., art. 195, § 6° contagem do prazo de
noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculagdo da primeira medida proviscria,

II - Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Medida Provisoria 1,212,
de 20-11-95 — ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995° — e de igual disposigdo inscrita nas medidas provisdrias reeditadas e na Lei n°
9.715/95, de 25.11.98, artigo 18.

Il — Nao perde eficdcia a medida proviséria, com for¢a de lei, ndo apreciada pelo
Congresso Nacional, mas reeditada por meio de nova medida proviséria, dentro de seu
prazo de validade de trinta dias.

IV — Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, ‘DJ"' de 15.8.97;
ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°® 221 856-PE, Ministro Carlos Velloso,
2°T, 25.5.98.

V — RE conhecido e provido, em parte.”

Conduzida por voto do Ministro CARLOS VELLOSO, entendeu a Suprema Corte
ser inconstitucional a norma da MP n® 1,212/1995, suas reedi¢des ¢ Lei n® 9.715/1998, que
determinou a observincia da nova base de célculo do PIS a partir de 1° de outubro de 1995, por
contrariedade ao artigo 195, § 6° da CF/1988, base de calculo esta que s6 veio de produzir
efeitos a partir de 1° de margo de 1996, conforme, dispde, inclusive, a IN SRF n? 6/2000.

Decidiu-se, por outro lado, que a noventena deve ser contada a partir da edigio da
primeira MP, caso suas reedigdes tenham se dado no prazo constitucional de 30 (trinta) dias,
previsto no art. 62, paragrafo unico, o que ocorreu na hipotese.

Assim, em razdo do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
Sala das Sessdes, em 10 de junho de 2003.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES



