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MINISTERIO DA FAZENDA »
TERCEIRO CONSELHO DE' CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Recurso n° o - 131.176

Sessd6 de - -1 23 de margo de 2006

Recorrente . MARTI TECNICA MANUTENCAO IN DUSTRIAL
. o -~ LTDA. - ME.

Recorrida : DRJ-SAO PAULO/ SP

RESOLUCAO N°303-01.126

Vistos, relatados e discutidos os presentes'autos.

-

RESOLVEM  os Membros da Terceira Céimara do- Terceiro
Conselho ‘de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do .
recurso em diligéncia,nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIET

Presidente

~ TARASIO CAMPELO BORGES

‘Relator

Formalizado em: . )
10 MAI 2006
Parficiparam ainda, vdolprese'nte Jjulgamento, os Conselheiros: Marciel Eder Costa,
Sérgio de Castro Neves,: Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Zenaldo L01bman Nanci

o Gama e Nilton Luiz Bartoh
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RELATORIO.

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo uninime da Segunda
Turma da DRJ Séo Paulo (SP) que manteve o indeferimento do pedido de inclusfo
retroativa da prestadora de servigos de manutengdo em equipamentos industriais com
aplicagio de materiais no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos. e
Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples).

" Indeferido o pedido de folha 1, a interessada manifestou sua
inconformidade & folha 38 com guarda do prazo legal As alegag:oes que mauguram a
lide estdo assim sintetizadas no relatério do acérddo recorrido:

» | S+ - 2l.-queo pedido de enquadramento retroatlvo
' no sistema SIMPLES foi indeferido pelo fato de que a pessoa que
analisou anteriormente entendeu que a empresa prestava servigos
que eram executados por engenheiros, ou que, o titular da empresa
em questio fosse engenheiro. Porém os servigos prestados’ pela
‘empresa eram somente de manutengdo de equipamentos para a
* empresa SPAL, consistia somente em hmpeza pintura e consertos
* de maquinarios; :

2.2.~  Armemata  a : manifestagdo  de

inconformidade, - entendendo que b pedido podera ser revisto € na
* certeza -de que sera deferido uma vez que a mesma foi inscrita na

JUCESP como Microempresa, exatamente para gozar dos benefi 01os
que a Lei penmte '

O 6rgdo de primeira instancia admlnlstratlva julgou procedente o
1r1defer1mento do pedldo com 0S fundamentos que ora transcrevo:

3. A interessada tomou’ ciéncia do indeferimento da opgdo
retroativa pelo Simples em 17/07/2003, consoante o- AR de fls. 35 e
a manifestacdo de fls. 38 foi protocohzado em 28.07.2003. Assim,
dela conhego por tempestiva. -

4. Conforme consta do item 11 do Contrato Social (fls. 03), o
. objetivo somal é a “Manutengédo em equipamentos industriais com.
a aplzcagao de materiais” € na manifestagcdo de inconformidade a
mesma confirma que os servicos prestados eram somente de
manutericdo de equipamentos para a SPAL, consistindo em hmpeza
pintura e consertos de maquinarios.
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5. O art. 9°, XIIl da Lein ° \9\.31‘7, de 5 de dezembro de 1996
determina: . '

Art. 9° Nao _podera optar pelo S]MPLES a pessoa
juridica:

XII - que presz‘e servzcos prof ssionais de corretor
representante ‘comercial,” _despachante, ator,
- empresdrio, . diretor ou- produtor de espetaCulos
cantor, musico, dangarino, = médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, ngenhetro, arquiteto, fisico,
‘quimico, ‘economista, contador, auditor, consultor,
\ o estatistico, qdministrador, programador, analista de
“sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
~ publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de .
- qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de

habilitagio profissional legalmente extgtda ” [grifos
do relator do acordao recorrido] :
6. . Do texto legal depreende se que ¢é vedada a opc;ao pelo
- Simples a pessoa juridica que:
! a) preste servigo relativo ‘as profissdes
] expressamente listadas, ‘dentre elas a de
: engenheiro; : o
- b) preste servigo proﬁsswnal assemelhado
aqueles listados no mesmo 1nciso;, '
c) = preste servig;o proﬁssional‘ de qualquer

outra profissio .cujo- exercicio dependa de
habilitag@o profissional legalmente exigido. -

7. Caracterizadas pela atividade exercida, por citagio literal ou
~semelhanga, as duas primeiras hipéteses sdo distintas e
1ndependentes da terceira, bastando que a pessoa juridica incorra em
uma s6 delas para que sua mscrl(;ao no Simples seja vedada ‘

8. 0O cemeda questﬁo ¢ determinar se a atividade desenvolvida
pela interessada ¢ atividade privativa de engenheiro ou de qualquer .
_outra proﬁssao legalmente regulamentada

9. A lLein’s. 194 ‘de 24 .de dezembro de 1966 que régula o
exercicio ‘das proﬁssoes de Engenheiro, Arqulteto e Engenheiro
Agrénomo, no seu artlgo 27, dispde:

“Art.ZZ Sdo atribui¢5es do-Conselho Federal:

3




Processo n°

Resolugdo n°
. : \

o

13807.012655/2002:67
303-01.126

(..).

f) baixar e fazer publicar as resolugdes previstas
para regulamentagdo e execucdo da presente Lei, e

ouvidos os "Conselhos Regionais, resolver os casos
omissos;’ :

A Léi n.° 5.194, de 24'de dezembro de 1966, que regula o

exercicio “das proﬁssoes de Engenheiro, Arqulteto e Engenhelro
Agronomo no seu artigo 27, dispde:

“Art.27. Sdo atrzbuzgoes do Conselho Federal:

() ; :

f) baixar e fazer pubhcar as resoluc;oes prev1stas
para regulamentag@o e execuc@o da presente Lei, e
ouvidos os Conselhos Regionais, resolver os casos
omissos;’

A Resolugdo do CONFEA n.° 218, de 1973, tendo em vista a

atnbulg:ao legal de regulamentar o exercicio proﬁssmnal e as atividades
referidas na LCI n.° 5.194, de 1966, dispde: :

~ 05 - direcdo de obra e servigo técnico;

/

“Art. 1° Para efelto de fiscalizagio do exerc1cxo~
profissional correspondente  as  diferentes
modalidades da Engenharia, Arquitetura e

Agronomia em nivel superior e-em nivel médio,
ficam designadas as seguintes atividades:

01 -'supervisdo, coordenag:ﬁo e orientagdo técnica; '

i

02 - estudo, planejamento prO_]etO eespemﬁcagao

03 - estudo de v1ab111dade técnico- economlca

[y

04 - assisténcia, assesso_ria ‘e consultoria;

. N
!

06 - vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento,

| laudo e parecer técnico;

07 - desempenho de cargo e/fung:?l‘o técnica; R

08 - ensino, pesquisa, analise, experimentacdo,
ensaio e divulgacdo técnica, extensio;
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. ]5 - condu;:ao a'e equtpe de mstalagao, montagem, .

I 0 desempenho a’as at:vzdades 1 4al8do artzgo ] “
desta Resolucdo, . cxrcunscrztas ao ambzto das
‘respectzvas modalzdades prof sszonazs

< : operag:ao, ‘reparo ou- manuten;ao o : 1,
1 6- execygdo de insi‘alag}tid, montagem e rept‘up;i .
]7 operagao e manuteng:ao de equtpamento e' .
mstala;:ao ’ ' o : ‘
18 -~,e§(ecu¢5‘o de desenho técnico.
AU 5 N '
- | An 22 - Colﬁpete ao Engchheifo’de Qperagzﬁo-:
’ . I
L I -0 desempenho das at1v1dades 09 a 18 do artlgo
_ 1° desta Resolugao 01rcunscr1tas a0 .Ambito das
‘ respectlvas modahdades proﬁssmnals : :
Art. 23 Compete ao T ecmco de mvel supenor ou
. -’Tecnologo s o oy
I- o'des‘empenho'das" atividades 09 a 18 do artigo - -
" 1% desta Resolugao, circunscritas' ao amblto das
,,:respectlvas modahdades proﬁssmnals
‘-'*‘-Art 24 Compete ao Tecmco de grau medlo | , ;”

13807 012655/2002 67 . = ‘ o o
303 01 126 - \ ‘ o A
09- elébdrégﬁdﬂé 6r<;;cimeﬁt’/o;' - {' / -
10 - ﬁadromzag:ao mensurac;ao € controle de
quahdade T L
11 - cxecubét) dé_ ?ébfa € séfvigo__'té;cﬁi;:b; ‘
| 41’2‘._‘- ﬁSégliza@b de obra e serx}/i'g‘:o'télc.rii;cfg_;
: '.1'3 .’-' prdd}igéﬁ vtéc-'ni»ca"e;: égpecialiZadg; | o
.,1'4;-V'<-:‘<.)_n<.11.1¢€1()'.‘ de ﬁabélho_.tké‘c‘h»_iéo'; T ; i ;'

¥
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12. Como se vé, da leitura dos itens da Resolugdo acima
transcrita, percebe-se claramente que as atividades desenvolvidas
pela empresa sdo atividades tipicas da profissio de engenheiro,
expressamente vedadas a opgdo pelo Simples. Salienta-se ainda,

mesmo que tais atividades fossem prestadas por técnicos de nivel'
*superior e técnicos de grau médio, ainda assim seriam vedadas a

opgdo pelo Simples pela dupla razdo de serem estas atividades
vedadas e estarem sendo prestadas por profissionais que dependam
de hablhta(;ao profissional legalmente exigida. Este ¢ tambeém o
entendimento manifestado pela Cootdenagdo-Geral do Sistema de
Tributacdo (Cosit) por meio do Parécer Cosit n° 6, de 21 de
fevereiro de 2000. =,

13. Deve-se consighar que aqui nfo importa se o/servig:o vem a
ser efetivamente prestado por engenheiro ou por profissional

~ legalmente habilitado, “'nos termos da ReSolug’:éo n® 218 de 1973, -
baixada de acordo. com a citada Lei n® 5.194 de 1966. Isto significa

que mesmo ndo tendo a empresa empr'egados com habilitagdo em
nivel superlor na 4rea de éngenharia ou equivalente, o que interessa

para caracterizar. o impedimento é o fato de que as atividades de
* manutengdo de equipamentos industriais, exercidas pela intéressada

exigirem ‘a prestagdo dos servigos profissionais de engenhe1ro ou
técnico legalmente habilitado, como demonstrado

14. Ainda sobre_o assunto a Cosit,- por meio através’ do Ato
Declarat6rio (Normativo) n° 04, de 22 de fevereiro de 2000, exarou o
entendimento de “que ndo podem optar pelo SIMPLES as pessoas

. juridicas que prestem Sservicos de montagem e manutencdo de
equipamentos industriais, por caracterizar prestagoes -de servzg:o_.

profissional de engenharia”.

15.  De se ressaltar que o entendimento da Secretaria da Receita

~ Federal, explicito no Parecer Cosit n°® 6, bem assim no Ato Declaratério ~
(Normativo) n° 04, ambos de fevereiro de 2000, deflui da interpretagio da

legislag@o tnbutarla notadamente da Lei n® 9.317 de 1996 e da Resolugéo

n® 218 de 1973 do Conselho Federal de. Engenharia, Arquitetura €

‘Agronomia, € seu objeto restringe-se a dirimir conflitos. E € em
obediéncia a prépria lei e aos principios da moralidade administrativa e da
seguran¢a juridica que a Administragdo Tributiria tem o dever de
expressar seu entendimento acerca de determinada matéria, revogando
1nclu51ve manifestagbes ou pareceres de unidades subordinadas.

16. Sendo o ato declaratério uma norma integrante da legislagdo
tributaria, tem carater vinculante para a Administragio Tributéria a
partir de sua publicagdo, conforme os artigos 100, I, 103,I; do
CTN, ndo havendo como se cogitar, neste ambito, de qualquer

TN,



~ Processon® : 13807.012655/2002-67

Resolugdo n° .1 303-01.126
. ° : ‘:

: agressdo aos principios constitucionais da isonomia,. da
irretroatividade tributaria ou da moralidade administrativa.

17. Do, exposto, voto pelo indeferimento .da solicitagdo do
contribuinte para a sua adesdo ao SIMPLES.
7 Posteriormente a ciéncia da mteressada a respeito do 1nte1ro teor do
-~ acorddo originario da DRJ Sdo Paulo (SP), o recurso voluntario de folhas 69 ¢
1nterposto com razdes 1guals aquelas que instauraram este litigio.

S ~ Os autos foram dlStI’lbuldOS a este conselhelro em unico volume
processado corn 106 folhas. .

'~ Eorelatorio. . ' T % 5“
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Co T yeter e L T

. Cbnsel‘heirofl“aré'si.o CampeloiBo'r"ges,’Relator A

Do exame dos autos, Verlﬁca-se que a peg:a recursal de folha 69
‘ subscnta por’ pessoa ndo- dotada de poderes especificos  para ass1m proceder a
' representac;ao da mlcroempresa neste processo admmlstratwo fiscal. ~ -~ - . 0.0

= /

t ’ - . . . . ~

: . Lango mao da analogla procedlmento autorlzado 1o incisor I dov‘ ‘
artlgo 108 do. Cddigo Tributario _Nacional, ‘para tentar éliminar o-defeito constatado R
, medlante aphcag;ao do dlsposto no 1n01so II do artlgo 13 do Codlgo de Processo C1v11 S
- Alssim, voto no - sentldo de converter 0 Julgamento do recurso em - . .
d111genc1a a repartlg:ao de origem, a fim de que a ora recorrente seja intimada a sanar o

vicio de representac;ao por meio’ da juntada do -regular mstrumento de outorga de

poderes no prazo 1mprorrogavel de 30 (tnnta) dlas ' : :

C g
\ -

!

Sala das Sessoes ‘em 23 de margo de 2006 o ,_ 'f'\'




