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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAO/COMPENSACAO - DECLARACAO 'DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos
casos de reconhecimento da nao incidéncia de tributo, a contagem do prazo
decadencial do direito a restituicdo ou compensagao tem inicio na data da
Resolugdao do Senado que suspende a execugdo da norma legal declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou da data de ato da
administragdo tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipdtese, a restituicio ou compensacao de valores
recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Desta forma, nao
tendo transcorrido, entre a data da Resolugdo n.° 82, de 1996, do Senado
Federal que suspende a execugdo da norma legal declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal e a do pedido de restitui¢do, lapso de tempo
superior a cinco anos, € de se considerar que nao ocorreu a decadéncia do
direito de o contribuinte pleitear restituigdo ou compensagao de tributo pago
indevidamente ou a maior que o devido.

- IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - ART. 35 DA LEI N.° 7.713; DE

1988 - SOCIEDADES ANONIMAS - DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF - A suspensao, em parte, - pelo
Senado Federal, através da Resolugdo n° 82, de 1996, da execugado da Lei
n°® 7.713, de 29 de dezembro de 1988, declarada inconstitucional pelo STF,
no que diz respeito a expressao “o acionista” contida no seu artigo 35, retira
do mundo juridico o Imposto sobre Lucro Liquido (ILL) para as sociedades
anonimas, configurando inexisténcia de fato gerador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AIRLIQUIDO COMERCIAL LTDA. (ANTERIORMENTE DENOMINADA AIR LIQUIDE
BRASIL LTDA E OXIGENIO DO BRASIL S.A).

/%
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira
Barbosa (Relator), que negava provimento ao recurso. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

s e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  AIRLIQUIDO COMERCIAL LTDA. (ANTERIORMENTE DENOMINADA

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA E OXIGENIO DO BRASIL S.A)

RELATORIO

AIRLIQUIDO COMERCIAL LTDA. (ANTERIORMENTE DENOMINADA AIR
LIQUIDE BRASIL LTDA E OXIGENIO DO BRASIL S.A), contribuinte inscrito no CNPJ/MF
sob o n° 60.830.296/0001-08, inconformada com a decisao de primeiro grau de fls. 210/219,
prolatada pela DRJ/S&o Paulo — SP |, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a
sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 221/237.

A empresa, acima identificada, pleiteou junto a Delegacia da Receita Fedéral
de Assuntos Tributarios — DERAT/SP a restituicdo de valores recolhidos no periodo de
30/04/1991 a 30/12/1992, a titulo de Imposto de Renda na Fo'nte sobre o Lucro Liquido —
ILL, conforme copias de DARF que junta aos autos as fls. 47/50, com fundamento na
- declaragao de ihconstitucionalidade parcial do art. 35 da Lei n°® 7.713, de 1988 pelo Supremo
Tribunal Federal — STF, tendo o Senado Federal expedido a Resolugdo n° 82, de 1996 que
suspendeu a éxecugéo do dispositivo legal quanto & expressao "o acionista".

A DERAT/Sao Paulo nao tomou conhecimento do pedido sob o fundamento
de que teria decaido o direito de o contribuinte pleitear a restituigdo do indébito, conforme
disposto no art. 168, |, do Cédigo Tributario Nacional e Ato Declaratério SRF n° 96, de 1999,
segundo o qual o termo inicial de contagem do prazo qlinqienal para pleitear a restituigao
teria como termo inicial a data da extingdo do crédito tributario.
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Iresignada, a contribuinte apresentou manifestagédo de inconformidade de
fls. 157/170, onde alegava em sintese, que a contagem do prazo decadencial para pedir a
restituicdo do indébito deve ser a data da publicagdo da decisdo do Supremo Tribunal
Federal ~ STF que declarou a inconstitucionalidade da lei ou, ainda, da data da publicagéao
da Resolugéo do Senado que suspendeu a execug¢ao da lei declarada inconstitucional.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - DRJ/Sao
Paulo - SP | indeferiu a solicitagdo nos termos da ementa a seguir reproduzida:

"Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuragao: 01/01/1990 a 31/12/1992
Ementa: ILL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituicao de tributo ou contribuigdo
pago indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apdés o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingao do
crédito tributario.

Solicitagao Indeferida.”

~ Nao se conformando com a decis3o de primeiro grau, a contribuinte recorre
a este Conselho, nos termos da peti¢ao de fls. 221/237.

Preliminarmente, o recorrente acusa o despacho decisério que denegou o
pedido de estar eivado de vicio formal. Argumenta que a propria Secretaria da Receita
Federal, por meio do Parecer n° 5§8/98 reconheceu que a contagem do prazo decadencial,
em casos como este, comega a fluir a partir do momento em que o direito é exercitavel.
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Relata a recorrente que a Procuradoria da Fazenda Nacional elaborou o
Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99, onde concluia, diferentemente do Parecer da Cosit, que o
termo inicial de contagem do prazo em questao seria a data da extingao do crédito tributario
e que, em decorréncia do parecer da PGFN, o Secretario da Receita Federal fez publicar o
Ato Declaratério 96/99, tomando por base as conclusées deste parecer.

Alega, entretanto, a recorrente, invocando a doutrina de Hely Lopes Meireles
e Celso Antonio Bandeira de Mello, que tal conclusao viola as regras insculpidas no artigo 37
da Constituigéo e, ainda, a disposigao contida no art. 2° da Lei n°® 9.784, de 2001, os quais
tratam dos principios a que a Administragao Pablica deve obedecer.

Conclui dai que o Ato Declaratério SRF n° 96/99 padece de
inconstitucionalidade e de ilegalidade, em virtude de ndo obediéncia ao "Principio da
Moralidade Pdblica”.

No mérito, apds transcrever os artigos 165 e 168 do CTN, afirma o
contribuinte ndo haver divida de que tem direito de pedir restituicio de tributo ou
contribuicdo pago a maior e que o prazo para formalizar esse pedido é de cinco anos.

Como, no céso, a publicagdo da Resolugao do Senado Federal ocorreu em
22/11/1996, data que deve ser o marco inicial para a contagem do prazo decadencial, o
pedido de restituicdo poderia ser entregue até 22/11/2001 e, portanto, o pedido foi
formalizado tempestivamente (16/11/2001).
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Cita em socorro de sua tese jurisprudéncia do Conselho de Contribuinte (Ac.
CSRF/01-03.239, Ac. 202-13852, Ac. 202-12825) e do Superior Tribunal de Justiga (Resp. n°
43.995 -5 RS.

Ante o exposto, pede seja julgado procedente o pedido de restituigo.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13807.012783/2001-20
Acérddon®. : 104-20.011

VOTO VENCIDO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido.

Como ficou claro do relatério, o ceme da questdo a ser examinada diz
respeito ao termo inicial de contagem do prazo para que a contribuinte pudesse pleitear a
restituic@o de supostos indébitos, em decorréncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal —
STF que declarou a inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no qde diz
respeito a expressdo "o acionista” e da resolugdo do Senado Federal que suspendeu a
execugdo do dispositivo legal quanto a essa expresséo.

As posigdes a respeito da matéria estdo bem definidas. Ha os que, como a
recorrente, defendem que s6 comega a fluir o prazo a partir da resolugdo do Senado
Federal; ha outros, por sua vez, que entendem que esse prazo comega a fluir da data da
extingdo do crédito tributario, conforme foi fixado no Cédigo Tributario Nacional, no art. 168,
I

Filio-me a essa segunda corrente.
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Inicialmente, ndo me impressionam as alegagdes trazidas pela recorrente de
que a adogdo do termo inicial previsto no artigo 168, | do CTN implicaria em violagdo ao
principio da moralidade ou da lealdade, que devem orientar a Administragdo Publica.

N&o me parece que haja violagado aos principios da moralidade e da Iealdade
por parte da Administragao quando esta observa um limite temporal, previamente fixado em
lei complementar, para acolher perdidos de restituicao de indébitos, ainda que referentes a
tributos ou contribuicbes exigidos com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional, pois, no caso, esta-se a dar precedéncia a um outro principio, o da
seguranga juridica.

N3o é por outro motivo que a legislagdo estabelece um limite temporal para
que os contribuintes possam exercer o direito de pleitear a restituicdo de eventuais indébitos,
do mesmo modo como estabelece um limite para que a Administragdo possa formalizar a
exigéncia de crédito tributario pelo langamento. Isto é, vencido o prazo fixado na legislagao,
ndo mais se acolhera pedido de restituigdo de indébito, mesmo reconhecendo-se, em tese, a
existéncia deste. Vale dizer, a observancia de um prazo final, de um limite temporal, para
qUe o contribuinte exerga o direito de pleitear a restituigao tem precedéncia‘sob o fato de
que o contribuinte efetivamente pagou tributo ou contribuigdo a maior ou indevidamente.

O que se valoriza, nesses casos, em detrimento do fato de que o
contribuinte pagou um tributo que nao devia, vale repetir, € a seguranga juridica.

Ora, nao se tem um limite temporal previamente estabelecido quando nao se
conhece, também previamente, o termo inicial de contagem deste prazo, isto é, este ficaa
depender de evento futuro e incerto.
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A prevalecer a tese defendida pela recorrente, seria possivel o pleito de
restituicdo de supostos indébitos dez, vinte, cinqlienta anos depois. Ou seja, esse prazo
seria indefinido. Vale dizer, ndo se teria um termo final previamente estabelecido para que a
Fazenda Publica pudesse ser demandada com pedidos de restituigao o que, definitivamente,
a meu juizo, se opde frontalmente ao principio da seguranga juridica.

Nesse sentido, ndo vejo porque distinguir o fato de o suposto indébito
originar-se da declaragdo de inconstitucionalidade da lei que instituiu a exagao de qualquer
outra hipétese de existéncia de pagamento a maior ou indevido de tributo ou contribuigdo. E
o Codigo Tributario Nacional, no seu artigo 168, |, sabiamente, nao fez essa distingao.

Vale ressaltar que a Constituigdo Federal expressamente remeteu a lei
complementar a tarefa de fixar o prazo prescricional e decadencial em matéria tributaria e
que o Cddigo Tributario Nacional, recepcionado pela Carta de 1988 como lei complementar,
no seu artigo 168, estabeleceu esse prazo e seu termo inicial para os casos de pedido de
restituicdo de indébito.

Eis os dispositivos acima mencionados, verbis:
Constituicdo Federal

"Art. 146 — Cabe a lei complementar:

(..)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

()

b ) obrigagao, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios;

(.)"
Lei n° 5.172, de 1966:
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"Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos contados:

|

|
| — nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, na data da exting&o do crédito
tributario; |
Il - na hip6tese do inciso lll do art. 165, na data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdao condenatéria.”

O artigo 156, por sua vez, estabeleceu as hipdteses de extingdo do crédito

tributario, a saber:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - o pagamento;

Il — a compensagao;

lll — a transagao;

IV — a remissao;

V — a prescrigdo e decadéncia;

- VI - a conversao de depésito em renda;

VIl — o pagamento antecipado e a homologag¢ao do langamento nos termos
do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4°,

VIII - a consignagdo em pagamento, nos termos do disposto no § 2° do art.
164;

IX — a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva na
orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agao anulatéria;

X — a decisao judicial passada em julgado.

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13807.012783/2001-20
Acérdion®. : 104-20.011

Paragrafo anico. A lei dispora quanto aos efeitos da extingao total ou parcial
do crédito sobre a ulterior verificagdo da irregularidade da sua constituigao,
~ observado o disposto nos arts. 144 e 149.".

Vale repisa que o artigo 168, acima transcrito, ndo excepcionou situagdes
particulares como, por exemplo, a circunstancia de que o indébito decorreu de declaragdo de
inconstitucionalidade da lei que instituiu a exagdo. E se ndo o fez é porque do ponto de vista
da seguranga juridica, valor que a norma busca proteger, nao faz diferenga a forma como se
originou o indébito.

No presente caso, conforme ja relatado, cuida-se de pedido de restituigao de
ILL pago pelo contribuinte nos anos de 1991 e 1992 tendo sido posteriormente declarada a
inconstitucionalidade da exigéncia deséa contribuicdo relativamente a Requerente. Esta
protocolizou o pedido de restituicdo em 16/11/2001, transcorridos, portanto, cerca de dez
anos da extingdo dos referidos créditos tributarios. A meu juizo, portanto, por tudo o que foi
acima exposto, o pedido foi formulado quando ja uitrapassado o prazo legal em que podia
ser pleiteada a restituigao.

Ante todo o exposto, VQTO no sentido negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 16 de junho de 2004

qﬂf\m%% I

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA

11
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir do seu ponto de vista quanto a contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicdo de indébito.

Defende o Conselheiro Relator a tese da regra geral segundo a qual o direito
de o contribuinte pleitear a restituigdo de indébito extingue-se no decurso do prazo de cinco
anos, contados da data da extingado do crédito tributario.

Da analise dos autos se verifica que a discussao do presente litigio gira em
torno de restituigdo de Imposto sobre o Lucro Liquido (ILL), que'a requerente entende ter
recolhido indevidamente, bem como, qual seria 0 marco inicial da contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicao do imposto indevidamente pago nos casos de
declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal.

Nota-se, ainda, que a requerente entende que os pagamentos do Imposto
Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no disposto no art. 35 da Lei n.°
7.713, de 1988, no seu caso sdo indevidos, ja que o artigo 35, anteriormente citado, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as sociedades andnimas e
para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, cujo contrato social nZo

contiver clausulas especificas de distribuigdo de lucros no encerramento do exercicio social,

/7 12
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~ou seja, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento (concordancia)
de cada sécio a destinagao do lucro liquido a outra finalidade que nao seja a de distribuigao.

Diante da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n.° 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, em certas situagées, foi suspensa
pela Resolugdo do Senado Federal n.° 82/96, em 18/11/96, entende a requerente que esta
enquadrado numa das situagdes em que a lei foi declarada inconstitucional, ja que a sua
sociedade, a época do fato, estava estruturada em sociedade andnima, razao pela qual o
inicio do prazo decadencial deve ser contado a partir da data da publicagao da Resolugado do ‘
Senado n.° 82, qual seja 18/11/96. ‘

E sabido, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n.° 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou
que em certas situagbes o artigo 35 da Lei n.° 7.713, de 22/12/88 é inconstitucional,
conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

“EMENTA
Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.

Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andénima. Lei n.°
7.713/88, artigo 35. :

| — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n.° 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuigdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Nao ha que falar, portanto, em aquisigao
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concemente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n.° 7.713, de 1988, ndo é em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

7
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“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n.° 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
~ da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual® e “o sbcio quotista” salvo, no tocante a esta Uitima,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
socio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndao a de
distribuicao”.
Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composigdo plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35
da Lei n.° 7.713/88, para as sociedades andnimas, ja que a distribuigdo de lucros depende,
principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social, clausula para a

destinagao e distribuicao do lucro apurado.

Ora, a declaragéo de inconstitucionalidade da lei instituidora de um tributo
altera a natureza juridica dessa prestagdo pecuniaria, que, retirada do &mbito tributario,
passa a ter natureza de indébito, ou seja, a lei declarada inconstitucional desaparece do
mundo juridico, como se nunca tivesse existido. |

Da andlise dos autos, d4 para se concluir que o requerente estaria
enquadrado na situagao de excegao ja que a época dos fatos era sociedade andénima.

Desta forma, neste processo cabe‘, inicialmente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituigdo de tributos e contribuigoes
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

7
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Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicao de tributos e
cdntribuigées encerra-se apés o decurso de cinco anos, contados da extingao do crédito
tributario, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢ao, ja que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 1 e Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigao, nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagao tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingédo do crédito tributario.

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria. Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que
neste caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser o momento da extingao do crédito
tributario pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentagéo do pedido
de restituigdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram
pertinentes, ja que em curhprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, o suplicante agiu dentro da
presungao de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisao judicial transitada em julgado, quer por ato da administragao publica, em sombra
de duavidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o
direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.
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_ Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagGes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangées, a
reforma dessa decisdo condenatdria por ato da propria administragao, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituiao do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-
se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegdo a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragado tributaria que reconhega a
ndo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a restituicio dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Nesta linha de raciocinio a solugdo mais adequada nestes casos é a do
reconhecimento do prazo de cinco anos da data da publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal que concede efeito erga omnes e ex tunc & declaragdo de inconstitucionalidade em
controle difuso, ja que a publicagdo da decisdo do STF a proclamar a inconstitucionalidade
do art. 35, da Lei n° 7.713, de 1988, teve, apenas, o condao de gerar efeitos imediatos inter
partes.

Por outro lado, também ndo tenho duavida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administragao tributaria que reconhega a sua nao incidéncia, este, a principio,
sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito & restituicdo
de tributo ou contribuigdo, porque até este momento n3Zo havia razido para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.
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Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado n.° 82 (18/11/96) surgiu o direito do
requerente em pleitear a restituicdo do imposto pago indevidamente, porque esta Resolugdo
estampa a inconstitucionalidade da lei e o reconhecimento pela néo-incidéncia do Imposto
sobre o Lucro Liquido - ILL. .

Definitivamente, o imposto sobre o lucro liquido — art. 35 da Lei n.° 7.713/88
—~ foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal na Sessdo Plenaria de
30/06/95, cuja ementa foi publicada no Diario da Justica em 13/10/95 e a Resolugao do -
Senado n.° 82, foi publicada em 18/11/96. Como se vé o pedido de restituicao de fls. 01 esta
dentro do prazo legal de solicitagdo, j& que ndao houve o transcurso de tempo superior a
cinco anos entre a protocolizagao do Pedido de Restituigdo e a Resolugdo do Senado que
declarou a inaplicabilidade da lei na cobranga do imposto.

Desta forma o inicio da contagem do prazo decadencial, para a restituigao
dos valores recolhidos indevidamente a titulo de ILL, na modalidade determinada pelo artigo
35 dé Lei n° 7.713, de 1988, teve inicid em 18 de novembro de 1996, e, consequentemente,
teve seu término em 18 de novembro de 2001, apés transcorridos cinco anos da publicagéo

- da resolugao do Senado Federal que reconheceu o carater indevido da exagao tributaria.

Assim, sabendo que a requerente protocolizou seu Pedido de Restituigdo em
16 de novembro de 2001, dentro do prazo decadencial para a restituigdo dos valores
recolhidos indevidamente, é de se concluir que tem direito a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos.

Quanto a matéria de mérito em si, € sabido, como ja foi dito anteriormente,
que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no julgamento do RE n.°
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172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou que em certas situagdes
o artigo 35 da Lei n.° 7.713, de 22/12/88 é inconstitucional, conforme se observa na ementa
abaixo transcrita:

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Socio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andnima. Lei n.°
7.713/88, artigo 35.

| — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n.° 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuicdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Ndo ha que falar, portanto, em aquisigdo
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragédo do
lucro liquido. Todavia, no concemente ao socio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n.° 7.713, de 1988, ndo é em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questdo prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n.° 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressoes “o titular de
empresa individual” e “o sécio quotista” salvo, no tocante a esta ultima,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
socio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndao a de
distribui¢ao”.

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composigdo plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35

da Lei n.° 7.713/88, para as sociedades andnimas, ja que a distribui¢do de lucros depende,
principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as sociedades por
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quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social, cldusula para a
destinagéo e distﬁbuigéo do lucro apurado.

Esse entendimento do mais alto 6rgdo do Poder Judiciario, estabelecendo a
inconstitucionalidade do dispositivo em questao importa em reconhecer que o imposto sobre
o lucro liquido, nunca existiu para estas empresas, e nunca poderiam ser exigidos, ja que o
valor juridico de um ato inconstitucional é desprovido de qualquer eficacia no pleno de
direito, ndo produzindo qualquer efeito desde a sua origem, conforme pacifico entendimento
do Supremo Tribunal Federal (ADIN n.° 1.434/SP - DJU em 22/11/96 e ADIQO n.° 652/MA —
DJU em 02/04/93).

Declarada pelo. Supremo Tribunal Federal - seja em Agdo Direta, seja
incidentalmente em qualquef outro processo - a inconstitucionalidade de Lei, tal declaragao
passa imediatamente a ter validade para todos os cidaddos, por se tratar de decisio final,
irrecorrivel e imutavel.

Ora, se varias agdes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda

Nacional, objetivando a devolugdo do imposto sobre o lucro liquido e o Supremo Tribunal

- Federal declarou a n&o procedéncia da cobfanga deste imposto, em certas situagdes, tal

- declaragao passa imediatamente a ter validade para todos os cidadaos, por se tratar de

deciséo final, irrecorrivel e imutavel, ou seja, estas decisdes sdo insusceptiveis de alteragao,

uma vez que ndo cabem embargos infringentes, porque ndo sio julgados proferidos em
apelacgdo ou em agao resciséria, nem embargos de divergéncia.

Assim, ndao ha duvida que ag¢bes que versem sobre o mesmo tema, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal sera a mesma.
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Ja ndo ha mais como se manter tal 6nus para o requerente, primeiro porque
a Corte Maxima ja se pronunciou pela inconstitucionalidade da matéria em questdo e, de
outro lado o préprio Conselho de Contribuintes ja vem acolhendo a tese esposada pelo STF,
por razbes de economia processual, excluindo estas empresas do campo de incidéncia do
artigo 35 da Lei n.° 7.713/88.

Do exposto, observa-se que nao s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
nao incidéncia, mas também ja na propria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda
em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao Judiciario para haver

seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 12 Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n.° 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Publica sobre os
efeitos das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso
X, da Constituicdo Federal, publicado no Diario da Justica da Unido de 12 de novembro de
1993, dispensa qualquer comentario a respeito da vinculabilidade das decisdes terminativas
do Colendo Supremo Tribunal Federél "in verbis™: |

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia nao
obrigue além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem vincular
os Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos
semelhantes ou analogos, os precedentes desempenham, nos Tribunais ou
na Administragdo, papel de significativo relevo no desenvolvimento do
Direito. E usual, apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisdes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais Superiores. A
propria Administragdo Federal, através do seu érgdo proprio - a antiga

Consultoria Geral da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o

posicionamento de que a orientagdo administrativa ndao ha de estar em
conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questao de direito."
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Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando nao prosseguisse 0 Poder Executivo "a vogar contra a torrente de
decisoes judiciais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente nao obriga a decisdo igual, mas apenas a insinua; ndo impde
a sua observancia em casos analogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o
dever de catar-le respeito, que nao as decisdes proferidas em hipéteses
iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem divida, os precedentes, administrativos ou judiciarios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes,
merecendo considerados os argumentos, os raciocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. N3o se hdo de desprezar sem

. razbes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem
considerar-se, sim, mas ndo se obedecer cegamente, e menos se ver com
forga de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da
orientacdo que espelham. Se expressam errbnea compreensdo da lei,
forgoso sera abandona-los para Ihe restabelecer o império.

Néao dao, a mente que emprestam a lei, 0 condao de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqiiéncias ou efeitos possiveis
de uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso
individual levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-
se no caso concreto, definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado
se circunscrevem aos litigantes para os quais a sentenga "tera forga de lei
nos limites das questdes decididas" (art. 287 do Cédigo de Processo Civil).

A decisdo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretério Maximo,
ndo obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagao
aquele ou aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a
decidir hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre sera de permitir
na orientagao adotada, em que pede a opiniao contraria do Poder Judiciario.
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Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do acerto, da )
exceléncia dos seus fundamentos, a Ihe recomendarem adote a orientagdo
judicial, abandonando a que esposaram até entdo, razdo inexistira para
ceder a Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a perfilhar,
ao decidir casos iguais, o que lhe deu o Poder Judiciario. Muito ao contrario,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagdo de
fundo, tomados a unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel serd n3o renita a Administragdo, em hipé6teses
iguais, em manter a sua posigao, adversando a jurisprudéncia solidamente
firnada.

Teimar a Administragdo em aberta oposigdo a norma jurisprudéncial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder Judiciario, ndao lhe renderd mérito, mas
desprestigio, por sem davida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justiga, tempo utilizavel nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento da realizagao do interesse coletivo.”

A citada decisdao do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater
definitivo, a legislagdo vigente sobre a matéria de que trata da inconstitucionalidade do
artigo 35 da Lei n.° 7.713, 1988, em certas situagoes, de modo que, adotar a decisdo antes
referida, ndo caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma contrarios a orientagdo
estabelecida pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n.° 73.529, de 1974.
Adotar a decisdo do STF, significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da
interpretagao dada pelo mais alto tribunal do Pais.
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Assim, na esteira consideragdes acima expostas e por ser de justi¢a, voto no
sentido de dar provimento ao recurso para reconhecer o direito a restituicdo/compensagao
do imposto sobre o lucro liquido — ILL, indevidamente recolhido, sendo que calculo do
“quantum” a ser restituido/compensado sera efetuado pela autoridade executora do presente

acordao.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de junho de 2004
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