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Matéria RESTITUICAO ILL

Recorrente WHEATON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida DRI-CAMPINAS/SP

Assunto: Normas de Administrago Tributaria
Data do fato gerador: 27/04/1990

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito de pleitear
a restituigo de tributo ou contribuigdo pago a maior ou indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos, contados da data da
extingio do crédito tributdrio, ainda que o pedido tenha se baseado em
decisfio judicial que declarou a inconstitucionalidade da exigéncia do tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade, negar
provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo
Tadeu Farah e Janaina Mesquita Lourencgo de Souza.

Assinatura digite
Francisco Assis de Oliveira Jonior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 22/09/2010

Participaram da sessfio: Francisco Assis Oliveira Jinior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franga.
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Cuida-se de pedido de restitui¢io de Imposto de Renda na Fonte sobre o
Lucro Liquido — ILL apresentado pela contribuinte acima identificada, referente a pagamento
feito em 27/04/1990. O Servigo de Orientagio e Analise Tributéria - SEORT da DRF S#o
Bernardo do Campo/SP indeferin o pedido, nos termos do despacho decisério n° 326/2007 de
fls. 36/39, com base nos fundamentos de ilegitimidade “ad causam” e de decadéncia do direito
de pleitear a restituigio.

A Contribuinte apresentou manifestagiio de inconformidade, alegando que até
o ano de 1996 estava constituida sob a forma de sociedade andnima (S/A), assim
permanecendo até 31/12/1996, quando se transformou em "sociedade por quotas de
responsabilidade limitada", conforme ato societrio de transformagio. Aduz que a expressio
nele contida "o acionista” contida no art. 35 da lei n° 7.713, de 1988 foi declarada
inconstitucional pelo STF, conforme Nota de Julgamento publicada no DJU de 03/08/1995,
sendo suspensa a execu¢do do dispositivo pelo Senado Federal em 18/11/1996, por meio da
Resolugdo n°82, republicada em 22/11/1996 e que, em decorréncia deste fato, os contribuintes
passaram a poder pleitear a restituicio administrativa dos valores indevidamente recolhidos.

Contesta a extingdo declarada no despacho decisério do direito de pleitear a
restitui¢do, bem como a alegada ilegitimidade da contribuinte, consignando que ndo foi
intimada a prestar qualquer esclarecimento a respeito da forma em que estava constituida no
momento do pagamento indevido, bem como em razdo de os socios da sociedade anénima nio
possuirem disponibilidade econdmica ou juridica sobre os lucros oferecidos 4 tributacio no
encerramento do ano de 1990,

Conclui protestando por provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito, requerendo o reconhecimento do direito creditério em litigio ¢ o
deferimento do pedido de restitui¢do uma vez demonstrada a regularidade de sua formalizacdo
dentro do prazo de cinco anos da publicagiio da Resolugiio n® 82 do Senado Federal.

A DRIJ-CAMPINAS/SP indeferiu o pedido, considerando que o mesmo foi
interposto quando ja extinto o direito de fazé-lo, cujo prazo era de cinco anos contados da data
da extingdio do pagamento alegadamente indevido. Também considerou a DRJ que, comto a
Requerente ndio comprovou ter assumido o 6nus financeiro no recolhimento do indébito
ora pleiteado, ndo teria legitimidade para pleitear sua restituicio.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instdncia em
29/01/2008 (fls. 103) e, em 26/02/2008, interpds o recurso voluntério de fls. 105/1 19, que ora
se examina, e no qual reproduz, em sintese, as alegages e argumentos da impugnagio.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacéo

Como se v€, a matéria em discussio cinge-se & questio da decadéncia, mais
nssiSpecificamente & definiclio dostermoniniciakde, contagem doprazo.decadencialdo direito de se
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pleitear restitui¢iio de pagamentos a maior ou indevidamente de tributo, em decorréncia de
decisiio do STF que declarou a inconstitucionalidade da exagéo.

Essa matéria tem sido objeto de grande controvérsia neste Conselho de
Contribuintes. Uns entendem que, neste caso, o termo inicial seria a data da publicagiio da
Resolugiio n° 82, do Senado Federal; outros, que seria a data da publicagio da Instrugio
Normativa SRF n°® 63, de 1997, e ha aqueles que defendem que esse prazo deve comegar da
homologagio ticita do langamento ¢ outros, ainda, que seria a data do pagamento do imposto.

Filio-me a esse ltimo grupo. Entendo que o prazo decadencial do direito de
pleitear restituigio de indébitos tributdrios € disciplinado no nosso ordenamento juridico no
Cadigo Tributério Nacional - CTN. Vejamos o que dispdem os arts. 165, [ ¢ 168, I do CTN:

Art. 165 — O sujeito passive tem direito, independentemente de
prévio protesto, d restituigdo totel ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162 nos seguintes casos.

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevide ou a
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

()

Art 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I - das hipoteses dos incisos I e I do art. 163, da data da
extingdo do crédito tributdrio,

()

O dispositivo acima transcrito, portanto, é expresso quando define a data da
extingdo do crédito tributdrio, e ndo outra data qualquer, como termo inicial de contagem do
prazo decadencial.

Nio ¢ demais acrescentar que, por forga do art. 150, Iil, "b" da Constituigio
Federal, prescrigio e decadéncia si#o matérias de lei complementar, ¢ ndo se pode
simplesmente desprezar o comando do Cdédigo Tributario Nacional, que como se sabe, tem
status de Let Complementar.

Argumentam o0s que sustentam a tese de que o termo inicial deva ser a data da
publicacdo da Resolugio do Senado Federal ou a da publicag@o da Instrugio Normativa da SRF
que os contribuintes sé puderam exercer o direito de pleitear a restituiciio com a publicagiio de
um ou do outro ato.

Esse argumento, entretanto, ndo sensibiliza. Primeiramente, porque ndo €
verdade que so com a publicagdo desses atos puderam os contribuintes pleitear a restituigio.
Podiam fazé-lo antes. Nio se confunda o direito de pleitear a restituicio com a certeza do seu
deferimento. Com a Resolugio do Senado Federal e, posteriormente, com a Instrugio
Normativa n° 63 de 1997, o que mudou ¢ que a Administragio passou a reconhecer os direitos

daqueles que pleiteassem a restituigdio, deferindo os pedidos.
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Isso, entretanto, nada tem a ver com o prazo decadencial, Nem a Resolugiio
do Senado Federal nem, muito menos, o Ato Normativo da Secretaria da Receita Federal tem
condo de interromper a fluéncia do prazo decadencial.

Nio se pode desprezar o fato de que a razio de existir nos diversos
ordenamentos juridicos o instituto da decadéncia néo é outra sendo a de evitar a persisténcia, de
forma indefinida, de situagdes pendentes. E dizer, o instituto da decadéncia prestigia a
seguranga juridica, fundamento do ordenamento juridico. E ¢ precisamente o principio da
seguranga juridica que € vulnerado quando de confere a esses atos o efeito de interromper a
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituiciio

Em concluso, entendo que o termo inicial de contagem do prazo decadencial
do direito de os contribuintes pleitearem a restituicio de indébitos tributrios, em qualquer
caso, ¢ a data da extingfio do crédito tributdrio que, no caso, ocorreu em 27/04/1990 €, portanto,
extinguiu-se o prazo desse Gltimo pagamento em 27/04/1995, muito antes da protocolizacio do
pedido, que se deu em 21/11/2001.

Concluo, assim, no mesmo sentido da decisio recorrida, indeferindo o pedido
de restituigio por ter sido este formulade quando ja ultrapassado o prazo decadencial,

Como ndo houve manifestagiio da primeira instincia quanto ao meérito, na
eventualidade de a decis@o da Camara ser no sentido de reconhecer a tempestividade do pedido
de restituigdo, deve o processo retornar para manifestagiio da primeira instincia quanto ao
mérito.

Conclusao
Em face do exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento
quanto a decadéncia e, na eventualidade de ser vencido quanto a essa posigo, pela devolugdo

dos autos & primeira instancia para que esta examine o mérito do pedido.

Assinatura digital

Pedro Paulo Pereira Barbosa
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