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RADIADORES VISCONDE LTDA.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE. Nio se concretizou nenhuma das hipéteses previstas no
art. 59 do Decreto n® 70.235/72, inexistindo causa para decretagdo de
nulidade. Preliminar rejeitada.

PIS. CREDITO TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO COM BASE
NOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E 2.449, DE 1988. A declaragido
de inconstitucionalidade dos citados decretos-leis € a sua retirada do
mundo juridico, pela Resolugio do Senado Federal n® 49/95, produz
efeitos ex runc e funciona como se 0s mesmos nunca tivessem
existido, retormando-se, assim, a aplicabilidade da Lei Complementar
n® 7/70.

SEMESTRALIDADE. Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica, bem como da Camara Superior de
Recursos Fiscais, no 4mbito administrativo, impde-se reconhecer que
a base de calculo do PIS, até a edigio da Medida Provisoéria n°®
1.212/95, é o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador.

MULTA DE OFICIO, JUROS E CORRECAO MONETARIA.
Exclui-se a multa de oficio, juros de mora ¢ comegdo monetaria,
incidentes sobre os valores langados em razio das diferengas ocorridas
com a aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, nos termos do
paragrafo tinico do art. 100 do CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RADIADORES VISCONDE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes: I)
por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do langamento; e II) no mérito, em
dar provimento parcial ao recurso: a) por unanimidade de votos, quanto a semestralidade; e b) por
maioria de votos, quanto & multa e os juros. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes,
Luciana Pato Peganha Martins, que apresentou declaragio de voto, e Maria Teresa Martinez Lépez, que
dawva provimento integral e apresentou declaragdo de voto.

Sala da

OtacilioD
Presidente

jes, em 14 de maio de 2003

s Cartaxo

Antbnio AugustoErges %orres

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Mauro
Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ct
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Recorrente : RADIADORES VISCONDE LTDA.

RELATORIOQ

Trata-se de recurso voluntario (fls. 84/126) interposto contra Deciséo de Primeira
Instancia (fls. 70/80) que considerou procedente o langamento que exige a Contribui¢do para o
Programa de Integracdo Social - PIS, considerada devida no periodo de outubro de 1994 a

setembro de 1995.
A empresa impugnou o langamento alegando:

1 - nulidade do procedimento por ndo haver sido cientificada de que poderia
efetuar o recolhimento dos tributos em atraso, conforme previsto no art. 47 da Lei n® 9.430/96,
modificado pelo inciso Il do art. 70 da Lei n® 9.532/97; bem como ndo foi cientificada de que,
findo o prazo de 20 dias marcado para o recolhimento, contado do recebimento da intimagio, os
débitos estariam sujeitos a langamento de oficio, nos termos dos artigos 43 € 44 da Lei n°

9.430/96;
2 - foi autuada por n@o adotar a aliquota de 0,75% no periodo autuado;

3 - a base de cdlculo corresponde ao faturamento, em valores historicos, do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, conforme o art. 6°da LLC n° 7/70;

4 - ndo é devido o recolhimento do PIS na forma exigida pela MP n° 1.212/95 ¢
suas reedigdes;

5 - indevida a multa aplicada, jA4 que efetuou os recolhimentos conforme a
legislagdo vigente; e

6 - os juros de mora fixados segundo a Taxa Selic sdo inaplicaveis.

A decisio recorrida manteve o langamento com os seguintes argumentos:

1 - nio procede a preliminar de nulidade, por nio se configurar nenhuma das
hipoéteses previstas no art. 59 do Decreton © 70.235/72, bem como a impugnante demonstrou ter
pleno conhecimento do direito que poderia exercer;

2 - a autuac@o ndo cita a Medida Proviséria n® 1.212/95 como seu fundamento
legal;

3 - a partir da decisdo do STF e da Resolug¢io n® 49/95 do Senado Federal, os
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, deixaram de compor o ordenamento juridico,
operando-se efeitos "ex runc”, ou seja, como se nunca houvessem existido, vigindo a LC n°® 7/70,
sendo aplicada a fatos anteriores a decisfo judicial;

4 - a multa de oficio € plenamente justificavel, pois ocorreu falta de pagamento da
contribuig¢do;

5 - os juros fixados estdc estabelecidos em lei, ndo podendo a sua
constitucionalidade ser discutida na esfera administrativa; e
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6 - descabida as alegagdes de que a base de cdlculo da contribui¢do seria o
faturamento de seis meses atrés.

Inconformada a empresa apresenta recurso voluntario, acompanhado de
arrolamento de bens, para reafirmar os argumentos expostos na impugnagao.

Eo relat%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso ¢ tempestivo e, tendo preenchido as demais formalidades legais para a
sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

O art. 59 do Decreto n® 70.235/72 determina que sdo nulos os atos praticados por
pessoa incompetente e "Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa”.

Dos autos ndo se contata que tenha ocorrido qualquer da hipdteses previstas no
citado art. 59.

O direito do contribuinte, previsto no art. 47 da Lei n® 9.430/96, poderia ser
exercido pela recorrente independentemente de qualquer notificagdo por parte da fiscalizagéo,
n&o podendo ela alegar desconhecimento da Lei, o que os fatos ndo comprovam.

Preliminar de nulidade que se rejeita.
DA APLICAGCAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70

O tema objeto do recurso voluntario - saber quando se verificam os efeitos da
declaragio de inconstitucionalidade — ja foi apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, como nos
da noticia o Dr. Edmar Oliveira Andrade Filho, no seu trabalho publicado na Revista Dialética
de Direito Tributario n° 04 (péag. 13/23):

“Com efeito, por ocasido do julgamento do RE 136.215-4, em sessdo plendria de
18.02.93, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu que uma lei inconstitucional nio possui
nenhum valor juridico desde 0 momento em que passou a produzir efeitos contrdrios aos
principios e normas encartados na Lei das Leis. Do douto voto de Ministro Celso de
Mello, quando do julgamento do RE referido, colhe-se a seguinte licdo:

“Impée-se ressaltar que o valor juridico do ato inconstitucional é nenhum. E ele
desprovido de qualquer eficacia no plano do Direito. 'Uma conseqliéncia primdria da
inconstitucionalidade - acentua Marcelo Rebelo de Souza ('O Valor Juridico do Acto
Inconstitucional’, vol. 1/15-19, 1988, Lisboa) — ‘¢, em regra, a desvaloriza¢gdo da
conduta inconstitucional, sem a qual a garantia da Constitui¢do ndo existiria. Para que o
principio da constitucionalidade, expressdo suprema e qualitativamente mais exigente do
principio da legalidade em sentido amplo, vigore, é essencial que, em regra, uma
conduta contrdria a Constituicdo ndo possa produzir cabalmente os exactos efeitos
juridicas que, em termos normais, lhe corresponderiam.’

A lei inconstitucional, por ser nula e, consegiientemente, ineficaz, reveste-se de absoluta
inaplicabilidade. Falecendo-lhe legitimidade constitucional, a lei se apresenta despro-
vida de aptiddo para gerar e operar qualquer efeito juridico. 'Sendo inconstitucional, a
regra juridica é nula.” (RTJ 102/671)
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Pois bem, sendo nulos aos Decretos-leis n°2.445/88 e 2. 449/88, por terem sido declarados
inconstitucionais, segue-se que os mesmos jarmais alcarncaram o seu desiderato de

modificar a Le¥ Complementar n® 7/70. "

Entretanto, muito ja se discutinu e se discutirA sobre as conseqiiéncias da
declaragdo de inconstitucionalidade das leis e da eficicia da Resolugio do Senado Federal que
suspende a execugdo das leis assim declaradas.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional emitiu o Parecer PGFN n°® 1.185/95
afirmando:

"A suspensdo da eficacia da lei pelo Senado Federal, que, como ato de um Poder da
Republica, tem efeito ex nunc, alcanca a matéria objeto da decisio (PIS), conferindo a
decisdo do STF efeito erga omnes.”

Quer dizer que a suspensido da Lei pelo Senado Federal produz efeitos juridicos
perante todos (erga omnes) e que deste ato para frente as regras declaradas inconstitucionais ndo
podem mais ser aplicadas (ex »eric).

Fundamentada neste Parecer da PGFN a Secretaria da Receita Federal emitiu o
Parecer MF/SRF/COSIT/DIP AC n® 156, de 07/05/1996.

Posteriormente a PGFN aprovou o Parecer PGFN/CAT n°® 437/98, onde cita a
NOTA PGFN/PGA/n° 074/97, segundo o qual:

"85 - Amodalidade do controle concentrado implica que a decisido do Supremo Tribunal
Federal, proferida em acdo direta especifica, ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual em face da Constitui¢cdo Federal (¢f art. 102, 1, "a”
desta), produz efeiros juridicos erga omnes (perante todos) e ex tunc (efeitos pretéritos,
ou efeitos que retroagem a data da entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional). Fsse entendimento ndo tem dissidéncia entre os julgadores e os
doutrinadores.”

O Procurad or, no citado Parecer n® 437/98, reconhece que:

"33 . Apartirdai, poder-se-ia enveredar por uma longa e intermindvel discussdo tedrica,
ja que inexistem argumentos cientificos robustos para darern fulcro a uma interpretagio
definitiva e irrefistavel acerca da questdo. Particielarmente, nos filiamos a corrente que
atribui efeitos "ex tunc ' ao ato senatorial...

(.)

41 . Com efeito, o embate dowutrinadario pode até perdurar, e com certeza perdurara, mas
56 se justificard em foros académicos, porque, no dmbito da Administragdo Publica
federal, a polémica tornou-se descabida e impertinente erigquanto vigir o Decreto n °
2.346/97, editado pelo Chefe do Poder Executivo, rno uso das suas atribuigies
constitucionais (C.¥F. art. 84, incisos IV ¢ VI). Ndo cabe mais saber qual a linha
interpretativa posswi rnaior, ou menor, rigor cientifico. A verdade inexordvel é: o
Decreto presiden cial adotou a tese do efeito "ex tunc’’ e isto basta.”

Realmente dispGe o Decreto n® 2.346/97:

"Art, 1°- As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
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pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° - Transitada em julgado a decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acgdo direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada incons-
titucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo
mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial. ”

O art. 4° do referido Decreto n® 2.346/97 autoriza ao Secretirio da Receita Federal
determinar, relativamente aos créditos tributarios, que estes nio sejam constituidos ou que sejam
retificados ou cancelados.

A IN SRF n° 31, de 08/04/97, ja havia determinado a dispensa da constitui¢do de
creéditos relativamente:

"VI - a parcela da contribui¢do do Programa de Integrac¢do Social exigida na forma do
Decreto-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1998, e do Decreto-lei n®2.449, de 21 de julho de
1988, na parte que exceda o valor devido com fidcro na Lei Complementar n° 07, de 7 de
setembro de 1970, e alteragces posteriores.”

Entretanto, a hipotese aqui tratada ¢ diversa, pois o que se exige ¢ a parcela que
excede a paga com base nos decretos-leis declarados inconstitucionais, tendo em vista a
aplicagéo da Lei Complementar n° 7/70.

Desta forma, correto o procedimento da fiscalizagdo em exigir possivel
insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do, com fundamento na Lei Complementar n® 7/70.

DA SEMESTRALIDADE DO PIS

A Terceira Cimara deste Conselho de Contribuintes ja firmou entendimento, de
forma unanime, quanto a4 questdo da semestralidade da contribuigdo, levantada no presente
recurso voluntrio, pelo que me permito transcrever o voto proferido pelo ilustre Conselheiro
Renato Scalco Isquierdo no Recurso n® 112.499, cujas razdes de decidir adoto:

“Penso que a solu¢do do presente processo é de relativa facilidade, muito embora a
quantidade de incidentes processuais ¢ o volume dos autos. O Auto de Infracdo foi
lavrado para glosar a compensagdo feita pela empresa recorrente do PIS devido nos
meses de apuragdo mencionados no relatério com os valores que a empresa considerou
indevidamente pagos a titulo da mesma contribuicdo.

Esse conflito surgiu em razdo da divergéncia de critérios para a apuragdo do valor da
contribui¢do devida em face da interpreta¢do da norma contida no art. 6°, pardgrafo
unico, da Lei Complementar n® 7/70. A empresa recorrente considerou o PIS com a
apuragdo semestral, isto é, a base de cdlculo da contribuicdo devida em determinado més
deveria ser calculada sobre o faturamento do sexto més anterior. Ao contrdrio, a
fiscalizacdo, entendendo que tal norma fixara prazo de recolhimento, e que fora alterada
por outras normas posteriores, entendia que o critério de apuragdo do PIS deveria ser o
do cdlculo sobre o faturamento do proprio més de competéncia.

Penso que a esse respeito a questdo jd foi definitivamente solucionada pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, conforme relatado no Boletim Informativo n® 99 daguele
orgdo, como segue:
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(...) a Segdo, por maioria, negou provimento ao recurse da Fazenda Nacional, decidindo

que a base de cdlculo do PIS, desde sua criagdo pelo art. 6°, paragrafo unico, da LC n®
7/70, permaneceu inalterada até a edicdo da MP r® 1.212/95 que manteve a
caracteristica da semestralidade. A partir dessa MP, a base de cdlculo passou a ser
considerada o faturamento do més anterior. Na vigéncia da citada LC, a base de calculo,
tomada no més que antecede o semestre, ndo sofre corre¢do monetdria no periodo, de
modo a ter-se o faturamento do més do semestre anterior sem correg¢do monetdria. REsp
144.708-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado errz 29/5/2001.

Por se tratar de jurisprudéncia da Se¢ao do STJ, a quem cabe o julgamento em iltima
instdncia de matérias como a presente, e tendo em vista, ainda, a jurisprudéncia du
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, em suas primeira e segunda Turmas, todas no
sentido de reconhecer a apuragdo semestral da base de cdlculo do PIS, sem corre¢do
moneldria no periodo compreendido entre a data do faturamento e da ocorréncia do fato
gerador, e com o resguardo da minha posicio sobre o assunto, reconhego que o assuntv
estd superado no sentido de ser procedente a tese defendida pela recorrente.”

DA EXCLUSAO DE JUROS, CORRECAO MONETARIA E MULTA

A recorrente, durante o periodo em que os referidos decretos-leis vigoraram, deu
cumprimento total as suas determinag¢des e as orientagdes da Secretaria da Receita Federal, ndo
podendo, desta forma, ser penalizada com a exigéncia dos consectarios legais aplicaveis aqueles
que ndo cumprem com suas obrigagdes fiscais.

O paragrafo unico do artigo 100 do CTN deterrmina gque a observéncia das normas
legais e das normas complementares a estas "exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de
juros de mora e a atualizagdio do valor monetario da base de calculo do tributo.”

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade por vicio formal e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntirio para
reconhecer a semestralidade do PIS no periodo autuado e excluir a multa de oficio, juros de mora
e corregdo monetdria, incidentes sobre os valores langados, em razdo das diferengas encontradas,
nos termos do art. 100, paragrafo tnico, do CTN.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

A

ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES
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DECLARACAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

No que pertine 4 exigéncia da multa de oficio e juros de mora, compartilho do

entendimento do Consetheiro Henrique Pinheiro Torres, esposado no Acdrddo n® 202-14.633,
que a seguir transcrevo:

“Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos indigitados Decretos-
Leis, a contribui¢io passou a ser devida nos termos da legislag&o por eles alterada,
a qual voltou a viger plenamente, porquanto a declaracdo de inconstitucionalidade
de uma norma juridica tem natureza declaratéria e produz efeitos ex func, como se
o viciado diploma legal nunca tivesse existido no mundo juridico. Isso quer dizer
que o tribute era devido, desde o inicio, nos termos da lei restaurada, como se as
modifica¢gdes introduzidas pela maculada norma tivessem sido apagadas, ou
melhor, nunca tivessem existido. No caso concreto, a contribuigdo deveria haver
sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n°® 7, e
posteriores alteragdes (validas).

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos-
leis ndo foram suficientes para cobrir o débito tributdrio calculado nos termos da
legislagdo revivida, o sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por
homologagdo, recolher as eventuais diferengas advindas do restabelecimento da
sistematica de calculo prevista na norma restaurada. Se assim ndo procedeu, resta
patente sua inadimpléncia fiscal, a qual, sendo detectada de oficio, enseja a
constituicdo do crédito tributdrio ndo satisfeito (a diferenga) acrescido dos
encargos legais, consistentes em juros moratdrios e multa de oficio.

De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo unico do artigo 100 do
Codigo Tributirio Nacional ndo se aplica ao caso em questdo, porque a
inadimpléncia do sujeito passivo, no tocante as diferencas havidas entre o
recolhido com base em lei declarada inconstitucional e o devido em observincia
da norma inserta na legislagdo restaurada, ndo decorreu da observincia, pelo
sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares listadas nos incisos
componentes do mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragio de
inconstitucionalidade, diferentemente de qualquer das hipéteses tratadas nos
inciso suso mencionados, desfaz-se, desde sua origem, o ato declarado
inconstitucional, com todas as conseqiiéncias dele derivadas, vez que as normas
inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga de eficicia juridica,
alcangando a declaragio de inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, no
dizer de 'Alexandre de Morais, os atos pretéritos com base nela praticados (efeitos

ex tunc). Assim, a declaragdo de inconstitucionalidade

! Direito Constitucional. 11* ed. S3o Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625
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“decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder Piblico, desampara
as situacdes constituidas sob sua égide e inibe — arite a sua inaptiddo para
produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagdo de
qualquer direito™.

Por outro lado, a norma do paridgrafo tnico do artigo 100 do CTN somente
tem aplicagio nas hipdteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas
complementares listadas nos incisos desse artigo e, com © novo entendimento ou
alteragdo juridica de tais normas, recolheu espontaneamente eventuais diferengas
de tributo resultante da nowvel situagfo juridica. Assim, mesmo que se pudesse
estender, por analogia as hipdteses prevista nos incisos do artigo 100, os
beneficios do citado paragrafo Unico ao caso de diferenga de tributo a recolher
surgida com o ressurgimento de critérios juridicos decorrente da restauragdo de
norma, ainda assim, ditos beneficios ndo alcangariam o caso em anilise,
porquanto a reclamante nio recolheu espontaneamente a diferenga do tributo
apurada nos termos da Lei 7/1970 e alteragdes posteriores.”

Por fim, cabe esclarecer que a multa de oficio e os juros de mora sdo devidos, no

caso ora em discussio, tio-somente, sobre o crédito tributario remanescente, se este existir, do
novo célculo observando a semestralidade.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

D
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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DECLARAGAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Quso discordar do ilustre Relator pelas razdes a seguir expostas. A questdo a ser
deslindada € saber se é legalmente possivel exigir diferengas por alteragdo do critério juridico
que norteou 0s pagamentos efetuados pela contribuinte. Seria racional exigir diferencas de um
contribuinte que cumpriu a lei vigente & época de ocorréncia dos fatos geradores? Seria também
possivel atribuir a multa de oficio (0,75%) como se infratora fosse a contribuinte por ter
observado estritamente os famigerados decretos-leis? Face a inexisténcia de ato legal, dispondo
sobre a matéria, expedido pela prépria administragdo publica, questiono se seria possivel
estabelecer uma data pela qual, a partir da mesma, poderia se dizer que o contribuinte estava
inadimplente, em face do novo entendimento operado pela exclusdo dos referidos decretos-leis
do mundo juridico. Ainda, adicione-se a tudo isso o fato de que sobre os valores langados ndo
foram observados o critério estabelecido pelo pardgrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar
n® 7/70, quanto a semestralidade da base de célculo.

Penso que a matéria deva ser estudada inicialmente a luz do “principio da
seguranga juridica”, o qual encontra-se inserido também na Lei n® 9.784/99 (Lei Geral do
Processo Administrativo) e pelo qual busca preservar as relagdes juridicas jé estabelecidas ante
as alteragdes da conjuntura politica de governo. E, a meu ver, um dos pilares que sustentam o
Estado Democratico de Direito e condicionam todo o sistema juridico.

Nesse sentido, com muita propriedade sdo as ponderages trazidas pela
contribuinte:

“(...) muito embora a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei gere cfeitos
desde o nascimento da norma declarada inconstitucional, tais efeitos, por Obvio,
ndo podem levar 4 desconsideragdo de atos juridicos perfeitos, constituidos sob a
égide daquela lei, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 5°, XXXV da
Constitui¢io Federal de 1988 (...). Nesse sentido, alids, bem esclareceu a ilustre
Desembargadora Suzana Camargo, da 5° Turma do Tribunal Regional Federal da
3" Regido, em caso analogo ao presente, em que foi declarado inconstitucional o
paragrafo 2° do artigo 25 da Lei 8870/94, e em decorréncia disso, o INSS passou a
exigir diferencas de contribui¢do previdencidria pela sistematica da lei anterior,
“verbis™;

“(.)

12. Assim, a conseqiiéncia maior da natureza declaratéria da decisdo € justamente
a retroatividade dos efeitos do julgado, e €, por isso que os autores e a
jurisprudéncia sio unissonos em conferir efeitos “ex tunc”,

13. Porém, o efeito “ex tunc” conferido a decisdo jurisprudencial relativamente a
declarag@io de inconstitucionalidade ndo deve sofrer interpretagdo absoluta, de
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molde a desconsiderar toda e qualquer ocorréncia que se deu em conformidade
com a norma posteriormente invalidada.

14. Assim sendo, o rigorismo da presun¢do de invalidade de todos os atos
praticados sob a égide de lei, posteriormente julgada inconstitucional, deve ser
temperado com outras valoragdes de ordem pratica, resguardados certos efeitos
faticos que mesmo a inconstitucionalidade ndo pode relegar a inexisténcia.(...).”
(Agravo de Instrumento n° 2000.03.00.051822-9, DJU de 15/12/00.

Positivado no predmbulo do texto constitucional,” e sua influéncia se faz sentir
por todo ordenamento juridico patrio. O principio da irretroatividade da lei, o respeito ao direito
adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito e os institutos da prescri¢io e da decadéncia
sdo, por exemplo, conseqiéncias da aplicagdo do principio da seguranga juridica.

Impende observar, todavia, que o valor seguranga juridica ndo se resume na nogéo
de certeza.®> A grande seguranga do administrado consiste na observancia dos valores positivados
pelos comandos constitucionais, bem como dos principios que se espraiam por todo ordenamento
juridico,

Infelizmente, é pratica comum a Administragio alterar, a cada passo, a
interpretagdo da norma legal, sob o argumento de haver, finalmente, percebido, ap6s o transcurso
de certo lapso de tempo, que ela era ilegal. O problema agrava-se quando a administragdo
pretende aplicar aos fatos pretéritos a4 uma situagfo nova, ainda que se trate de validade de ato
juridico, estendendo seus efeitos as decisdes jd tomadas sob a égide do posicionamento anterior
(validade da norma juridica) para ajustar os atos ja realizados pelo contribuinte com a nova
situagdo, em desrespeito A situagdo juridica ja consumada. 4

A doutrinadora Maria Sylvia Zanella de Pietro apresenta as razdes que levaram a
inclusdo de tal regra na Lei n® 9.784/99: "Como fiz parte do grupo, sei, por conhecimento
proprio, que o principal objetivo da inclusdo do principio da seguranga juridica foi vedar a
aplicagdo retroativa de nova interpretagdo, interpretagio da esfera administrativa; (...) porque €
muito comum, no dmbito da administragio publica, o érgio juridico dar um parecer, aquele
parecer é aprovado em carater normativo e passa a valer como interpretagio uniforme em toda a
administragdo publica; com base naquela interpretagdo asseguram-se os direitos dos
administrados; de repente, muda-se a interpretagdo, adota-se uma outra interpretagiio em carater
normativo € comega-se a querer tirar aquilo que tinha sido dado as pessoas. Isso cria uma

z Noés, representantes do povo brasileiro, reunidos na Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna (...)

? Franqueia aos destinatirios da norma a possibilidade de prever como se dar4 a regulagiio das condutas.

* Dai, a Lei n° 9.784/99 impor, expressamente, o principio da seguranga juridica como critério a ser obedecido pela
administrag@o publica federal. O preceito constante do paragrafo unico, inciso XIII, do art. 2° da referida lei, prevé
a: "interpretagdo da norma administrativa que methor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicagio retroativa de nova interpretagio.”
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inseguranca muito grande. Entdo o que se quis € vedar a aplicagdo retroativa de nova
interpretagdo.” 3

Por isso, a interpretagio de uma determinada lei, como sendo vélida e devida
pelos contribuintes na forma exigida, quando assegure direitos aos administrados, ha de ser
respeitada. E expressa a garantia legal da irretroatividade da nova interpretagdo, restando
precluso o direito de a Administrag@o aplica-la a fatos pretéritos.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagdo ndo seja agravada posteriormente quando da alteragdo do critério juridico adotado
pelo contribuinte, que seguiu a risca a lei, em seu prejuizo. Este preceito traduz uma regra
andloga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa. S que o artigo 146 do CTN, em
vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir sobre atos administrativos ja
praticados, ou seja, langamentos in concreto.

Ademais, o pagamento das contribuigdes a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstitucional, extinguiu
para sempre os créditos tributdrios dela decorrentes, nos termos da Lei n® 5.172/1966 (CTN).

A exigéncia das "diferencas" - acrescidas dos consectarios - viola os principios da
moralidade administrativa e da certeza e seguran¢a do direito, fato que se tornado rotineiro,
conduzira a destruicio do proprio direito e da vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria
ao cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta. Por
derradeiro, se o sujeito passivo ndo é devedor nem mesmo do valor original das diferengas,
também inaplicavel os consectarios legais.

Da andlise do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07.05.96, a Adminis-
tragdo Tributdria, examinando a Contribuigéo para o PIS sob o enfoque da Resolugio do Senado
Federal de n° 49/95 ¢ da MP n® 1.212/95, apresentou o posicionamento de que, tendo o
contribuinte efetuado o recolhimento com base nos DL n°s 2.445/88 e 2.449/88 e tal valor seja
menor que o apurado com base na LC n® 7/70, ndo deve o Fisco cobrar a diferenga, visto que o
contribuinte efetuou o pagamento na forma determinada pela legislag@o vigente a €poca.

Verifico também ser de praxe de algumas Delegacias a adogdo do aqui defendido.
Cito, a titulo de exemplo, o ocorrido no Processo n® 10675.001319/99-69 (Recurso n® 118.215),
julgado em 05/12/2001, em que, em razdo do valor de algada, foi revisto pelo Conselho de
Contribuintes e, por unanimidade, negado provimento ao recurso de oficio. A ementa dessa
decisdo tem a seguinte redagdo;

“Tipo do Recurso: DE OFiCIO
Matéria: PIS

Recorrente: DRIJ-JUIZ DE FORA/MG
Relator: Eduardo da Rocha Schmidt
Decisdo: ACORDAO 202-13495

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Boletim de Direito Administrativo. set/2000. Ed. NDJ Ltda, p. 618.
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Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, negou-se provimento ac recurso de

oficio.

Ementa: PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAQO - Em respeito aos
principios da razoabilidade, da moralidade e da segieranca juridica, é incabivel o
langamento por falta/insuficiéncia de recolhimento em relagdo a LC n° 07/70,
quando o contribuinte houver extinto totalmente o crédito tributirio de acordo
com os Decretos-Leis n® 2. 445 e 2.449, de 1988. Recurso de oficio a que se nega

provimento. '’

Também, oportuno registrar, adotar e transcrever parte das razdes de decidir

expendidas pelo Delegado de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora — MG, no Processo n°
10660.00123 8/00-24:

“Neste ponto aflora-se a seguinte questdo: a diferenca a maior referente a
contribui¢io apurada de acordo com a Lei Complementar n® 7/1970 deve ou ndo
ser cobrada do contribuinte que observou estritamente o disposto nos Decretos-
leis? Oude outra forma: tem ou ndo a Resolugdo do Senado Federal no. 49/1995
o conddo de retroagir para prefudicar o contribuinte que cumpriu suas
obrigacdes tributarias segrendo as normas assentadas nos atos declarados

inconstitucionais?

Erntende-se, pelos dois motivos a seguir apresentados, que a Unido considera
definitivamente extintos os créditos tributdrios da contribui¢do para o PIS cuja
quitacdo foi feita em conformidade com os atos declarados contrarios a ordem

constitucional.

O primeiro é que a Unido ndo considerou nulos os atos praticados aquela época.
Caso os houvesse considerado nulos, estaria obrigada a restituir de oficio aos
contribuintes as importincias pagas de acordo com os Decretos-leis e, ao mesmo
ternpo, exigir o recolhimenito da contribui¢io segundo as normas impostas pela
Lei Complementar. Para evitar esse transtorno optou a Unido por convalidar os
pagamentos efetuados e reconhecer indevida, apenas, a parcela excedente. Tal
entendimento estd implicito no abaixo transcrito artigo 18 da Medida Provisoria

no. 1.973-67/2000:

“Art. 18 — Ficam dispensados a constitui¢cio de créditos da Fazenda
Nacional, a inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscricao, relativamente.;

(.) VIII —a parcela da contribuicao ao Programa de integragdo Social
exigida na forma do decreto-lei no. 2.445, de 29 de junho de 1988, e do
Decreto-lei no. 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor
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devido com fulcro na Lei Complementar no. 7, de 7 de setembro de 1970, e
alteragoes posteriores.

(..) § 2" O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo ex officio de
quantias pagas.”

Ora, considerados validos os atos praticados a época em que a observincia dos
indigitados Decretos-leis era exigida, ndo hd que se falar em lancamento da
diferencga da contribui¢do ao PIS.

O segundo consiste em que, caso a Unido pretendesse cobrar essa diferenca de
contribuicdo, haveria, necessariamente, de conceder prazo para que O0S
contribuintes pudessem paga-la sem a incidéncia de multa e juros, ja que seria
descabida a cobranga desses encargos relativamente a data da ocorréncia do fato
gerador, como feito no presente Auto de Infracéo.

Como ndo foi publicado nenhum ato legal ou administrativo que exigisse o
recolhimento da diferenga e, ao mesmo tempo, concedesse prazo para pagamento
da contribuicdo dentro do qual ndo haveria incidéncia de encargos moratorios,
pode-se inferir, novamente, que a Unido considera extintos os créditos tributarios
cujos pagamentos foram feitos espontaneamente, antes da publicagio da
Resolugdo do Senado Federal n®49/1995.

Contudo, com o advento da Resolugdo do Senado Federal, o langamento da
contribuicdo que ndo havia sido até aquela data espontinea e integralmente
quitada, deverd ser efetuado segundo as disposi¢ées contidas na Lei
Complementar no. 7/1970 e alteragdes posteriores.

Pelo exposto hd que se afastar o langcamento de oficio relativamente aos meses
em que a contribuigdo para o PIS foi espontinea e integralmente quitada e
manter-se o langamento nos meses em que ndo houve recolhimento integral, nas
condi¢des previstas a época.”

Além do mais, esse pensamento se ajusta a licdo veiculada pelo art. 5° inciso
XXXVI, de nossa Carta Magna, que determina ser imutavel o ato juridico
perfeito, como o €, pagamento de tributo observando a legislacdo de regéncia, a
época da ocorréncia do fato gerador.

O contrdrio, como enfatizado, seria uma seara fecunda para disseminar a
inseguranga juridica, tdo importante para a paz social.”

No mesmo sentido é a fundamentagio expendida pelo Julgador Singular da DRJ,
no Processo n° 10120.002288/96-23, que também acolho e adoto:

“Seria racional exigir diferengas de um contribuinte que cumpriu a lei vigente a
época de ocorréncia dos fatos geradores?
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Fol exatamente isso que ocorreu no caso concreto; relativamente a aplicagdo da
aliquota prevista na norma complementar, que gerou os valores langados, relativos
aos periodos de apuragio de janeiro de 1991 ajaneiro de 1995.

Desde logo € necessario deixar assente que ndo foi verificada nenhuma inovagéo
na situagdo fatica da empresa.

Portanto, a questio a ser deslindada € saber se € legalmente possivel exigir dife-
rengas por altera¢do do critério juridico que norteou os pagamentos/parcela-
mentos efetuados pela contribuinte.

Ao determinar a aplicagdo da LC n°® 7/1970 aos processos em andamento, a
Administracdo esta alternando o critério juridico utilizado na lavra de langamento
anterior, ja notificado ao sujeito passivo.

Pouco importa se a mudan¢a de critério decorreu de mudanga na interpretagdo da
lei por vontade prépria ou por declaragdo de inconstitucionalidade ou, ainda, se
resultante de erro de direito.

O relevante é perquirir se a alteragdo no critério juridico esta sendo introduzida in
pejus ou in mellius relativamente a situagdo do sujeito passivo. Vejamos.

O Cédigo Tributario Nacional (CTN), em seu art. 146, estabelece:

"A modifica¢do introduzida, de oficio ou em razio de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo
sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente as sua introdugdo."
(grifei).

Observe-se que a norma fala na mudanca de critério juridico € nio na modificagdo
da situagio fatica.

Se ocorresse alguma altera¢do na situagio fatica, eventualmente nio considerada
no lancamento anterior, a hipOtese seria regulada por um dos incisos do artigo 149
do CTN.

A inteligéncia do artigo 146 deve ser feita em conjunto com os artigos 145 e 149.
O art. 145 estabelece as hipdteses em que o langamento regularmente notificado
ao sujeito passivo pode ser alterado. Dentre elas estdo as hipoéteses arroladas no
artigo 149, que cuidou exclusivamente de inovac¢des na situagdo fatica
considerada no langamento anterior.

Verifica-se que o art.145 em momento algum se referiu ao art. 146 que, como se
viu linhas atras, cuidou somente de inovagOes no critério juridico.

Logo € inequivoco que o fisco nio pode invocar o erro de direito ou a
mudanga na interpretagdo da lei para modificar in pejus langamento
anteriormente notificado ao contribuinte, esteja pago ou ndo o crédito

tributario correspondente.
¢
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O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagio nio seja agravada quando a Administragdo resolver alterar o critério
juridico adotado em lang¢arnento anterior, impedindo que ela, unilateralmente,
promova alteragdes em prejuizo do contribuinte. Este preceito traduz uma regra
analoga ado principio da irretroatividade da lei mais gravosa.

S6 que o artigo 146, em vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para
incidir sobre atos administrativos ja praticados, ou seja, langamentos in concreto.
Contudo, nada impede a modificagdo do langamento in mellius, como ocorreu no
caso da MP 1.175/95, art. 17, VIII, que determinou a exclusio dos valores
excedentes ao que seria devido pela LC n® 7/70. De forma igualitaria, vale dizer
que devem ser garantidos os pagamentos/ parcelamento efetuados de
conformidade com a regra reinante na €poca do adimplemento da obrigagio.
Ademais, o pagamento das contribui¢Ses a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasiio, ainda que posteriormente declarada
inconstitucional, extinguiu para sempre os créditos tributarios dela decorrentes,
nos termos da Lei n® 5.172/1966(CTN).”’

(..) “A exigéncia das "diferengas” - acrescidas dos consectirios - viola os
principios da moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato
que se tornando rotineiro, conduzira a destruig¢do do proprio direito e da vida em
sociedade, porquanto de nada adiantaria ao cidaddo cumprir a lei no presente, se
no futuro puder ser penalizado por essa conduta.

O sujeito passivo nio € devedor nem mesmo do valor original das diferengas,
sendo inaplicavel, portanto, o CTN, art. 100.”

Sobre o principio da seguranga juridica, afirma com propriedade Roque Carraza:

"0 Estado de Direito traz consigo a seguranga juridica e a proibi¢do de qualquer
arbitrariedade.

Nele impera a lei e, mais do que isto, a certeza de que, da conduta das pessoas
néo derivardo outras consegtiéncias juridicas além das previstas, em cada caso e
mormento, pela lei ja vigente.

Quando o Poder Legislativo baixa leis retroativas, altera as condi¢des bdsicas do
Estado-de-Direito, quebrando, irremediavelmernte, a confianga que as pessoas
devem ter no Poder Publico. Com efeiro, elas ja ndo tém seguranga, pois ficam
sempre ¢ mercé, ndo sé do direito vigente (o que é normal), mas, também, de
futuras e imprevisiveis decisdes politicas, gque se podern traduzir em regras
retroativas, Se isto acontece, o Estado-de-Direito socobra.

A seguran¢a juridica, um dos pilares de nosso Direito, exige, pois, que as leis
tributdrias tenham o timbre da irretroatividade. Afinal a necessidade de
assegurar-se as pessoas a intangibilidade dos atos e fatos licitos ja praticados,
impde sejam as leis tributdrias irretroativas.” (in "Curso de Direito
Constitucional Tributario", Editora Revista dos Tribunais.)

Também este € o entendimento de Sampaio Déria:

"Tratando-se, por conseguinte, de um direito adquirido, ndo pode a lei posterior
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a4 ocorréncia do fato, sob pena de incorstitucionalidade, retroagir para
estabelecer um tributo entdo imnexistente, para agravar o_gue era_devido de
acordo _com _a_norma_vigente ou para, de qgualquer rmodo, onerar_as demais
condicbes_do_débito fiscal do contribuinte ™ (transcrito de artigo do Dr. Hugo de
Brito Machado, in "Cadernos de Pesquisas Tributarias”, vol. 18, grifamos).
Portanto, pretender agora a fiscalizagcdo questionar eventuais parcelas de
contribuicd@o ao PIS calculadas e recolhidas com suporte em legislacdo entdo em
vigor, sob o pretexto de que teriam sido recolhidas a menor com base em
legislagdo tributaria distinta e mais onerosa, implica flagrante violagdo ao
principio da seguranca juridica que garante, como se viu, a intangibilidade do
ato juridico perfeito.

Desta forma, tendo o contribuinte sido compelido a pagar a contribui¢do pela
norma imperfeita, ou seja, tendo recolhido corretamente a contribuicdo devida,
observando as regras estabelecidas nas legislacbes vigentes a época da
ocorréncia dos fatos geradores (DLs. 2.445/88 e 2.449/88 e MP 1.212/95), ndo
pode ser penalizada por este ato, considerado perfeito e acabado.”

Em virtude das conclusdes adotadas, voto no sentido de dar provimento ao

recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

-______.-—_
MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ
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