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RESTITUICAO/COMP PIS

IMPORTADORA DE FERRAMENTAS ROCHA LTDA.
DRIJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgdo: 01/07/1988 a 31/10/1995

PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. A decadéncia do dircito de
pleitear a compensagdo/restituicdo € de S (cinco) anos, tendo como termo
inicial, na hipétese dos autos, a data da publicagdo da Resolugio Scnado
Federal que retira a eficacia da lei declarada inconstitucional.

SEMESTRALIDADE.Até fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos
termos do paragrafo Unico do art. 6° da LC n® 7/70, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corre¢do monetaria até a data do respectivo vencimento.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento parcial ao recurso voluntério para reconhecer a semestralidade da base de cdlculo,
nos termos do voto do Redator designado, vencido os Conselheiros Alexandre Gomes, Relator,
Fabiola Cassiano Keramidas e Giler 0~~-\Gurj50 Barreto que davam provimento integral ao
recurso. Designado ¢ Conselheiro Joge Antonio Francisco para redigir o voto vencedor
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José Antonio Francisco™ Redator Designado

Alexandré
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EDITADO EM: 12/07/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber Jos¢ da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri.
Alexandre Gomes (Relator) e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatorio

Por bem delimitar a matéria, transcrevo o relatério produzido pelo acordio
recorrido

Trata o presente processo de pedido de restituicdo cumulado
com pedido de compensagdo, formulado pela contribuinte acima
identificada, protocolizado em 01/12/1999, no qual esta pretende
reaver valores recolhidos a titulo de contribuigées para o PIS,
no periodo de julho de 1988 a outubro de 1995 (DARF as fls. 11-
45), apurados com base nos Decretos-Lei n‘s 2.445/1988 e
2.449/1988, declarados inconstitucionais.

2. Mediante o Despacho Decisorio de fls. 259 a 269, «a
autoridade competente da Delegacia da Receita Federal de
Administragdo Tributdria em Sdo Paulo indeferiu o pleito pela
decadéncia do direito em fung¢do do tempo transcorrido, com
relagdo aos pagamentos efetuados anteriormente a 02/12/94. A
partir da edi¢do da Lei n® 7.691/88, niio mais subsiste o prazo de
seis meses entre o fato gerador e o pagamento, o que também
invalida o pedido correspondente aos pagamentos efetuados a
partir de 02/12/94. Assim, as declara¢des de compensag¢do ndo
SJoram homologadas.

3. Inconformada com o indeferimento do scu pedido, a
contribuinte ingressou com a manifestagdo de inconformidade de
fIs. 321 a 332, alegando:

3.1. O pedido de restituigdo/compensagdo foi realizado em
13/09/99, opondo-se & data manifestada no Despacho Decisorio,
qual seja 01/12/99.

3.2. Ao aplicar a decadéncia/prescri¢do qiiingiienal a partir do
recolhimento do tributo, o r. despacho desconsiderou a redagdo
dos artigos 150, § 4° ¢ 165, ambos do CTN, na medida em que o
PIS ¢é tributo sujeito ao langamento por homologagdo a extingdo
somente ocorre 5 anos apos a ocorréncia do fato gerador se o
Fisco ndo homologar antes deste. A inércia do Fisco chama-se
homologagdo tdcita.

3.2.1. Sendo o Pis tributo sujeito a langamento por homologagdo
tem-se que o prazo decadencial somente comeg¢a a contur a
partir da homologagdo tdcita ou expressa.

3.3. O r. despacho decisorio se equivocou, ao entender que ¢
partir da edi¢do da Lei n” 7.691/88 ndo subsistiu o prazo de sei&
meses entre o fato gerador e o pagamento da contribuicdo para
o PIS, tendo em vista que ja ¢ pacifica a jurisprudéncia no
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sentido de que a semestralidade, com base no pardgrafo tnico
do art. 6° da LC n° 07/70, perdurou até a edi¢ido da MP n®
1.212/95.

3.4 Por fim, requer seja julgada procedente a presente
Manifestagdo de Inconformidade.

A par das alegagdes oferecidas a DRJ de S@do Paulo entendeu por bem julgar
improcedente o pedido de restituigdo e ndo homologar as compensagdes, em decisio que assim
ficou ementada:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/10/1995

Ementa: PIS - REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO |
® - DECADENCIA |

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicio de |
tributo ou contribuigdo pagos indevidamente ou em valor maior

que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido

efetuado  com  base em lei posteriormente  declarada |
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo

declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o

transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da

extingdo do crédito tributdrio, assim considerada a data do

pagamento do tributo.

PRAZO DE PAGAMENTO - SEMESTRALIDADE.

Legislagdo superveniente alterou o prazo de recolhimento do
PIS, de maneira que a tese da semestralidade ndo procede.

Solicitagdo indeferida

Em seu Recurso Voluntdrio alega que o pedido de restitui¢do foi protocolado
em 13/09/1999 e ndo em 01/12/1999, que o prazo para a restituigdo € de 10 anos e que art. 6° §
unico da Lei Complementar 7/70, trata de base de calculo que deve ser considerada como o
faturamento do sexto més anterigr.

E o relatério.
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Voto Vencido

Consciliciro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais requisitos ¢ dele tomo
conhccimento.

O pedido de restitui¢do foi protocolado, ao que tudo indica em 01/12/1999
como pode ser verificado do carimbo aposto no pedido de restitui¢do as fls. 01 e 02 do
Processo.

Nédo ha comprovagdo alguma por parte da Recorrente de que o recebimento
do pedido tenha de fato ocorrido na data que afirma, ou seja, 13/09/99, ¢ por este motivo deve
prevalecer a data do carimbo de recebimento na SRF.

A partir da data de recepgdo do pedido de restitui¢do, 01/12/1999, temos dois
periodos distintos a serem a analisados.

1 - COMPETENCIAS 07/88 A 10/1994

Para estas competéncias foi declarada a decadéncia, uma vez que os
recolhimentos teriam ocorrido fora do prazo de cinco anos contados das respectivas datas dc
pagamento.

No tocante ao prazo de restituigdo, tenho como posi¢do pessoal a de que até o
advento da Lei Complementar 118/05, o prazo de restituicio dos tributos recolhidos
indevidamente inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos dc
mais um qliinqiiénio, computados a partir do termo final do prazo atribuido a Fazenda Publica
para aferir o valor devido referente a exagao.

Ou seja, considero que somente apos a homologacdo € que se inicia o curso
do prazo prescricional qliingiienal, de modo que, na pratica, o prazo total fixado para
restituigiio € de dez anos apds o recolhimento indevido.

Ocorre que, com o advento da Lei Complementar 116/05, a questio da
prescri¢do do direito a repeti¢cdo do indébito ganhou nova conotagdo, senfo vejamos:

Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos §ii

publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédig

Tributario Nacional
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Nio obstante afastar a interpretacdo que vinha sendo consagrada pela
doutrina e pelo judiciario, a nova lei ainda determinou sua aplicagdo retroativa, uma vez que
dcterminou a observancia do disposto do art. 106, inciso I do CTN, que assim prescreve:

Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
exclulda a aplicagio de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

E bom destacar que a respeito da legalidade do disposto no art. 4° da Lei
Complementar 118/05, o STJ ja manifestou sua posigdo, entendendo pcla manitesta
inconstitucionalidade dos dispositivos, conforme se depreende da decisiio proferida no Resp n®
644.736/PE, cuja ementa segue abaixo transcrita:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICAO  DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRAZO PRESCRICIONAL. LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre a prescri¢do da a¢do de repeti¢do de indébito tributdario
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a
Jurisprudéncia do STJ (1¢ Se¢do) assentou o entendimento de
que, no regime anterior ao do art. 3°da LC 118/05, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CIN, tem inicio, ndo na data
do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da
homologagdo — expressa ou tacita - do langamento. Assim, nio
havendo homologacdo expressa, o prazo para a repeti¢do do
indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.

2. A norma do art. 3° da LC 118/05, que estabelece como termo
inicial do prazo prescricional, nesses casos, a data do
pagamento indevido, ndio tem eficdcia retroativa. E que a Corte
Especial, em sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou
inconstitucional a expressido "observado, quanto ao art. 3% o
disposto no art. 106, I, da Lei n*5.172, de 25 de outubro de 1966
— Cédigo Tributario Nacional”, constante do art. 4°, segunda
parte, da referida Lei Complementar.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

Contudo, como € de conhecimento geral, ao julgador administrativo ¢ vedado
a declarag@io de inconstitucionalidade de norma tributédria vigente, como ¢ o caso do art. 4° da
Lei Complementar 118/05, até que haja manifestagdo plenaria do Supremo Tribunal Federal.

E 0 que se extrai do disposto no art. 62 do Regimento Interno do CARF:

Art. 62, Fica vedado aos mei Z}ros das turmas de
Jjulgamento do CARF afastar a icagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
SJundamento de inconstitucionalidade
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Pardagrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
/8¢ 19daLein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

No 4mbito do CARF a matéria encontra-se sumulada:

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre u
inconstitucionalidade de lei tributdaria. Sumula 2 do 1°e 2° CC,

Assim o entendimento de que o prazo para a restituigdo dos tributos pagos
indevidamente ¢ de 10 anos, ndo pode ser reconhecido administrativamente, ao menos,
enquanto nido houver manifestagdo do Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade
dos dispositivos da Lei Complementar 118/05.

Embora a tese do 5 + 5 ndo encontre amparo em decisdes nesta Turma do
CAREF, ¢ certo que neste processo € plenamente aplicavel os acorddos no sentido de que o
contribuinte possui o prazo de 5 anos, contados da declaragdo de inconstitucionalidade ou da
publica¢do de Resolugdo do Senado Federal que suspenda a eficacia de dispositivo declarado
inconstitucional.

No presente caso a Resolugdo n® 49/95, publicada em 10/10/1995, suspendcu
a cficacia dos dispositivos contidos nos decretos, conforme transcrevemos:

Art. I°FE suspensa a execucdo dos Decretos-Leis n's 2.445, de 29
de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo Supremo

[2]

Tribunal Federal no Recurso Extraordindario n° 148.754-
2/210/Rio de Janeiro.

Verificando-se a época do pedido de restituigdo, ou seja, 1999, é de sc
concluir que foram realizadas antes de expirado o prazo para os pedidos de restitui¢iio ¢
compensagiio que, seguindo a regra dos cinco anos da Resolugfo, seria em 10/10/2000.

A respeito do assunto citamos as seguintes decisdes do Consclho de
Contribuintes:

PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. A decadéncia daq
direito de pleitear a compensacdo/restituicdo é de 5 (cingo)
anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos autos, a data ¢

publicagdo da Resolu¢do Senado Federal que retira a eficdcia
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da lei declarada inconstitucional SEMESTRALIDADE. Até
fevereiro de 1996, a base de cadlculo do PIS, nos termos do
pardgrafo tmico do art. 6° da LC n* 7/70, corresponde ao
Sfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corregdo monetdria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Seg¢do STJ - REsp n 144.708-RS - e
CSRF), sendo a aliquota de 0,75%. Recurso provido. (Recurso:
130099. Acorddo 201-19042 Relator Gustavo Vieira de Melo
Monteiro)

PIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DE CONTAGEM.
RESOLUCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL. - O prazo
prescricional para se pleitear a restitui¢ido/compensagido do
indebito inicia-se da Resolucio n®. 49, de 10/10/1995, do Senado
Federal, a qual conferiu efeito erga omnes a decisido que
declarou inconstitucional os Decretos-Leis nos. 2.445/88 e

‘ 2.449/88, eis que proferida inter partes em sede de controle
difuso de constitucionalidade. Precedentes CSRF.Recurso
negado.(Recurso  201- 126316 Relator Adriene Maria de
Miranda.).

Isto posto, afasto a alegada decadéncia dos créditos.

11 - COMPETENCIAS 11/1994 A 10/1995

Tendo os recolhimentos relacionados as competéncias 11/94 a 10/95 ocorrido
dentro dos cinco anos anteriores ao pedido de restitui¢do ndo ha que se falar em prescrigiio dos
créditos.

111 - SEMESTRALIDADE

A contribuicfio para o PIS foi instituida pela Lei Complementar 7/70, ¢ no
decorrer dos anos foi sendo alterada por diversas normas juridicas.

. Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos Lei n°® 2.445/88 ¢ n°
2.449/88 ¢ a publicagdo da resolugdo do Senado n°® 49/95, restou detcrminado que as
contribui¢des para o PIS voltassem a respeitar os preceitos da Lei Complementar 7/70.

O STF, em didatico acérddo de lavra da Ministra Eliana Calmon, assim
decidiu:

TR!BUTAR[O — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 7/70, diferentemente do
PIS REPIQUE — art. 3, letra “a’” da mesma Lei — tem como fato
gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador cq
base de cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica so¥
a qual incide a aliquota do tributo, o faturamento de seis mes
anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6, paragrafo unicy
da LC 7/70.
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3. A incidéncia da corre¢io monetdria, segundo posicdo
Jurisprudencial, so pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se
alinha a previsdo da lei e a posicdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido. 1

Embora, durante certo tempo a Secretaria da Receita Federal tenha
discordado dos critérios adotados pelos contribuintes em conseqiiéncia das decisdes do STF,
principalmente por 1nterpretar que o disposto no art. 6° Da LC 07/70 tratava-se de prazo dc
recolhimento e ndo de base de calculo do tributo, é certo que estas discussdes ja se encontram

supcradas

No Conselho de Contribuintes o assunto ja se encontra pacificado, como
demonstram as reiteradas decisdes do Conselho Superior de Recursos Fiscais, in verbis:

“PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA. E unissona a jurisprudéncia do
egrégio STJ, assim como desta colenda Corte, no sentido o art.
6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n. 7/70, ndo se refere
ao prazo para recolhimento do PIS, mas sim a sua base de
cdleulo, sem corre¢do monetaria. Recurso negado.” (CSRF -
Recurso n®201-116.444)

PIS. BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE. Ao analisar o
disposto no artigo 6°, pardgrafo tnico, da Lei Complementar n*
07/70, ha de se concluir que "faturamento" representa a base de
caleulo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao
fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagdo de negocios juridicos (venda
de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da
contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno vigor
até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta,
a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior. Recurso especial negado.”( CSRF.02-02.648
Recurso Especial . 201-118391)

Recentemente, no dmbito desta Camara, foi editada Sumula de n° 11, que
assim tratou da matéria:

“A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corregdo monetaria.”

Ta

ém negte pontg ¢ de se dar provimento ao Recurso Voluntério
!

Po to,éio exposfo, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio

para afastar a decagé ¢itog e determinar o calculo dos créditos considerando a
semestralidade da bas o PJS.
=

' RE 144.708 — RS (1997/0058140-3).
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Conselheiro José Antonio Francisco, redator designado quanto ao prazo do

No tocante ao prazo para o pedido, em que pese o principio da “actio nata”, o
Superior Tribunal de Justi¢a persistiu em sua interpreta¢do de que o prazo de cinco anos para o

pedido de restituigdo somente iniciar-se-ia ap6Os os cinco anos da homologagiio titica, para os

tributos sujeitos ao langamento por homologacgdo, o que resultou na aprovagio do art. 3° da Lei
Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso [ do art. 168 du Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

A regra também ¢ valida para os casos de inconstitucionalidade dc lei,
cmbora o pedido administrativo de restitui¢do, baseado em alega¢io quc verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel, a ndo ser nos casos previstos no art. 62 do
regimento interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Ricarf, Anexo 1I a
Portaria MF n°® 256, de 2009:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CAREF afustar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

«) dispensa legal de constituicido ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stmula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

—

endeLegloh
pris

v

U, -



SP SAO PAULO DERAT FI. 407

E que a prescrigdo refere-se a agio judicial, e ndo ao pedido administrativo.

Como, no ordenamento brasileiro, a constitucionalidade de lei pode scr
discutida em qualquer agdo, ndo ha impedimento para que seja alegada no Judicidrio. Dessa
forma, a presun¢do da constitucionalidade das leis nfo implica impedimento para que seja
proposta a ac¢do de repeti¢do de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a agdo de repeticdo de indébitos poderia
ser proposta pclo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do
que o devido.

Descabe, no caso, aplica¢do por analogia de outros dispositivos legais, d vista
de haver previsdo especifica a respeito do prazo de prescrigéo.

Deve-se, ainda, esclarecer que, em sessdo de 12 de junho de 2008, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento dos RE n°® 560.626, 556.664, 559.882 e 559.943, estabeleccu
modulagdo temporal para os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212, de 1991, que determinava as contribui¢des sociais prazo de decadéncia diverso do ‘
estabelecido no CTN.

Pela modulag@o temporal, os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
ndo sc aplicariam aos casos de pagamentos efetuados pelos sujeitos passivos e ainda ndo objeto
de contestagdo administrativa ou judicial.

Portanto, o efeito da modulagdo temporal foi o de extinguir o direito dc
repeticio  de  indébito daqueles contribuintes que, até a data da declaragio de
inconstitucionalidade, ndo haviam requerido a restitui¢do, liquidando com a tese de que o prazo
para pedido, no caso de lei inconstitucional, comecaria a contar da data da publicagiio da
decisdo do STF que reconheceu a inconstitucionalidade.

Ademais, o préprio STJ ja superou a tese de que a data de publicagiio de
resolugio do Senado Federal ou de decisdo do STF poderia ser considerada como termo inicial
do prazo de restitui¢do.

Por fim, no tocante a Lei Complementar n® 118, de 2005, é importante ‘
esclarccer que o STF, em tese, podera eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que,
sc o STF considerar que a interpretacdo do Superior Tribunal de Justiga contraria o CTN - vale
dizer, a tese dos ‘“cinco mais cinco” ndo se sustenta -, as disposi¢des consideradas
inconstitucionais pelo STJ seriam “meramente interpretativas”.

No caso, no Recurso Extraordindrio n. 566.621, apresentado pela Unido
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, o STF reconheceu a repercussio
geral da matéria, estando a questdo sob julgamento.

Portanto, enquanto ndo houver o julgamento da matéria pelo plenario do STF,
ndio ha como considerar o afastamento da referida LC em julgamento administrativo, i vista da
Sumula Carfn. 2 e do ja citado art. 62 do Ricarf.

Stimula CARF n°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.
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Fl. 408
Processo n® 13807.014096/99-54 $3-C3T12
Acordio n.° 3302-00.418 Fl. 396

Hud|

Tendo sido o pedido apresentado em 1° de dezembro de 1999, restaram

prescritos os recolhimentos efetuados anteriormente a 1° de dezembro de 1994, o que abrange a
totalidade do pedido.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, considerando
parte dos recolhimentos prescritos, nos termos acima especificados.

il

——

& T e
José Anfonid Francisco
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M'%¢ CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO

Processo n°: 12207.014096/99-54
Recurso n.?: 240.938

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos Conselhos d¢
. Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 147, de 25 de junho de 2007, intime-sc o(a)
Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Terceira
Camara da Terceira Segdo, a tomar ciéncia do Acédrddo n.° 3302-00.418.

Brasilia, 15/09/2010.

AREOVALDO MARIANO RAVARES
Chefe da 3R Camara &Kl erceiraSecdo

Ciente, com a observagdo abaixo:
. [ 1 Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ 1 Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: .Qb/-l&/-m.w M«’OX\/UL Cor 'T}U@L\(OJQ ‘

Procurador (a) da Fazenda Nacional

CQ(YY“'LLO\'f\)m

Camila Dantas Monteiro
Procuradora ca Fazenda Nacional
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EXCELENTiS§IMO(A) SENHOR(A) CONSELHEIRO(A) PRESIDENTE DA
TERCEIRA CAMARA DA TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Acorddo n.: 3302-00.418 - 33C/23aT0/32S
Processo n.: 13807.014096.1999-54
Interessada: IMPORTADORA DE FERRAMENTAS ROCHA LTDA

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL), por meio da Procuradora que
. abaixo subscreve, vem informar a existéncia de erros materiais no acordao em
epigrafe.

O primeiro se refere a parte final do acérddo, abaixo transcrita:

“Tendo sido o pedido apresentado em 1° de dezembro de 1999,
restaram prescritos os recolhimentos efetuados anteriormente a 1°©
de dezembro de 1994, o que abrange a totalidade do pedido.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso,
considerando parte dos recolhimentos prescritos, nos termos acima

especificados”

“Nos termos acima especificados” remete ao paragrafo anterior, que
. declara a prescricgdo da totalidade do pedido, de acordo com a fundamentagao do

acordio, e ndo de “parte dos recolhimentos”.

Registra-se que o voto é, de fato, por provimento parcial do recurso
voluntario, mas tendo em vista o outro capitulo da decisdo, qual seja, o
reconhecimento da semestralidade da base de cdlculo do PIS, ao qual a Unido

(Fazenda Nacional) ndo se opde.

O segundo se traduz na inadequagdo da ementa ao inteiro teor do
acdrddo. Veja que, no corpo do acdrddo, ficou consignado que o termo inicial para a
contagem do prazo prescricional para a restituicdo seria o pagamento e ndo a
Resolugdo do Senado que retira a eficacia da lei declarada inconstitucional, como

consta da ementa. Abaixo, retira-se trechos do acérdao que demonstram o apontado:
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

1

“Portanto, em todb e qualquer caso, a acdo de repeticdo de indébitos

poderia ser proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o
pagamento indevido ou maior do que o devido.” (fl. 395-v)

[...]

“Ademais, o proprio ST] ja superou a tese de que a data de
publicacdo de resolugdo do Senado Federal ou de decisdo do STF

poderia ser considerada como termo inicial do prazo de restituigdo.”

Sendo assim, requer a Unido (Fazenda Nacional) sejam retificados os

erros materiais apontados e aperfeigoado o texto do acérddo n° 3302-00.418.

Pede deferimento.
Brasilia/DF, 03 de dezembro de 2010.

CAMILA DANTAS MONTEIRO
Procuradora da Fazenda Nacional
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Processo n

Recarso n®
Acordao n’
Sessdo de
Matcéria
Recorrente

Recorrida

FI. 484
S3-C3T2

o)
MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13807.014096/99-54

240.938 Voluntario

3302-00.418 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria

02 de junho de 2010

PIS - Compensagao

IMPORTADORA DE FERRAMENTAS ROCHA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragd@o: 01/07/1988 a 31/10/1994
PIS. RESTITUICAO. PRAZO PARA O PEDIDO.

O prazo para pedido de restitui¢do ou para realiza¢do de compensagio ¢ de
cinco anos, contados a partir do recolhimento indevido ou a maior do quc o
devido.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/11/1994 a 31/10/1995
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Até fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos termos do parigrafo
unico do art. 6° da LC n°® 7/70, corresponde ao faturamento do sexto mcs
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢cio monctiria até a data
do respectivo vencimento.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario para reconhecer a semestralidade da basc de calculo,
nos termos do voto do Redator designado, vencidos os conselheiros Alexandre Gomes, Relator,
Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto, que davam provimento intcgral ao
recurso. Designado o conselhei_lro Jos¢ Antopio Francisco para redigir o voto vencedor.

\
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Alexan es Relator

José Antbnio Franc1sco Redator Designado

EDITADO EM 12/07/2010

Relatorio

recorrido:

Participaiam do presente julgamentos os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri,
Gomes ¢ Gileno G

rjao Barreto.

Por bem delimitar a matéria, transcrevo o relatorio produzido pelo acérdio

Trata o presente processo de pedido de restitui¢do cumulado
com pedido de compensagdo, formulado pela contribuinte acima
identificada, protocolizado em 01/12/1999, no qual esta pretende
reaver valores vecolhidos a titulo de contribui¢ées para o PIS,
no periodo de julho de 1988 a outubro de 1995 (DARF as fls. 11-
45), apurados com base nos Decretos-Lei n‘s 2.445/1988 e
2.449/1988, declarados inconstitucionais.

2. Mediante o Despacho Decisorio de fls. 259 a 269, a
autoridade competente da Delegacia da Receita Federal de
Administragdo Tributaria em Sdo Paulo indeferiu o pleito pela
decadéncia do direito em fungdo do tempo transcorrido, com
relagdo aos pagamentos efetuados anteriormente a 02/12/94. A
partir da edigdo da Lei n° 7.691/88, ndo mais subsiste o prazo de
seis meses entre o futo gerador e o pagamento, o que também
invalida o pedido correspondente aos pagamentos efetuados a
partir de 02/12/94. Assim, as declara¢ées de compensagdo nio
Joram homologadas.

3. Inconformada com o indeferimento do seu pedido, a
contribuinte ingressou com a manifestagdo de inconformidade de
Sis. 321 a 332, alegando:

3.1. O pedido de restituicdo/compensagdo foi realizado em
13/09/99, opondo-se a data manifestada no Despacho Decisdrio,
qual seja 01712799,

3.2. Ao aplicar a decadéncia/prescri¢io qiiingiienal a partir do
recolhimento do tributo, o r. despacho desconsiderou a redagio
dos artigos 150, § 4° ¢ 165, ambos do CIN, na medida em que o
PIS ¢ tributo sujeito ao langamento por homologagéo a extingdo
somente ocorre 5 anos apos a ocorréncia do fato gerador se o
Fisco ndo homologar antes deste. A inércia do Fisco chama-se
homologagdo tacita.

3.2.1. Sendo o Pis tributo sujeito a lang
tem-se que o prazo decadencial somere
partir da homologagdo tdcita ou expressa.

1to por homologagdo
conte¢a a contar a

Fl. 485

Alexandre

)
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ficou ementada:

Voto Vencido

n .

3.3. O r. despacho decisorio se equivocou, ao entender que a

partir da edi¢do da Lei n° 7.691/88 ndo subsistiu o prazo de seis
meses entre o fato gerador e o pagamento da contribui¢do para
o PIS, tendo em vista que ji é pacifica a jurisprudéncia no
sentido de que a semestralidade, com base no pardgrafo tinico
do art. 6° da LC n* 07/70, perdurou até a edi¢ido da MP n°
1.212/95.

3.4 Por fim, requer seja julgada procedente « presente
Manifestagdo de Inconformidade.

FI. 486
S$3-C3T2

pEes

A par das alegagdes oferecidas a DRJ de Sdo Paulo entendeu por bem julgar
unprocedente o pedido de restituicdo e ndo homologar as compensagdes, em decisio que assim

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/07/1988 a 31/10/1995

Ementa: PIS - REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribui¢do pagos indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido
efetuado  com base em lei posteriormente  declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data du
extingdo do crédito tributario, assim considerada a data do
pagamento do tributo.

PRAZO DE PAGAMENTO - SEMESTRALIDADE.

Legislagdo superveniente alterou o prazo de recolhimento do
PIS, de maneira que a tese da semestralidade ndo procede.

Solicitagdo indeferida

Em seu Recurso Voluntario alega que o pedido de restitui¢do foi protocolado
cm 13/09/1999 e ndo em 01/12/1999, que o prazo para a restitui¢iio € de 10 anos e que art. 6° §
Unico da Lei Complementéir\ 7/70 trata de base de calculo que deve ser considerada como o
faturamento do sexto més anterjor.

E o relatério.

Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso ¢ tempestivo, preenche os demais requisitos ¢ dele tomo

conhecimento. /
\
\

Y
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O pedido de restituicdo foi protocolado, ao que tudo indica em 01/12/1999
como pode ser verificado do carimbo aposto no pedido de restituigdo as fls. 01 e 02 do
Proccesso.

Nio ha comprovagdo alguma por parte da Recorrente de que o recebimento
do pedido tenha de fato ocorrido na data que afirma, ou seja, 13/09/99, e por este motivo deve
prevalecer a data do carimbo de recebimento na SRF.

A partir da data de recepgfo do pedido de restitui¢do, 01/12/1999, temos dois
periodos distintos a seremn a analisados.

1 - COMPETENCIAS 07/88 A 10/1994

Para estas competéncias foi declarada a decadéncia, uma vez que os
reccolhimentos teriam ocorrido fora do prazo de cinco anos contados das respectivas datas de
pagamento.

No tocante ao prazo de restitui¢do, tenho como posi¢do pessoal a de quc até o
advento da Lei Complementar 118/05, o prazo de restituigdo dos tributos recolhidos
indevidamente inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de
mais um qliinqiiénio, computados a partir do termo final do prazo atribuido & Fazenda Publica
para aferir o valor devido referente a exagao.

Ou seja, considero que somente apds a homologagdo € que se inicia o curso
do prazo prescricional qiiinqiienal, de modo que, na pratica, o prazo total fixado para
restituigiio ¢ de dez anos apds o recolhimento indevido.

Ocorre que, com o advento da Lei Complementar 116/05, a questio da
prescrigiio do direito a repetigdo do indébito ganhou nova conotagéo, sendo vejamos:

Art. 3% Para efeito de interpretagéo do inciso | do art. 168 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributirio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4* Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 6.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional

Nido obstante afastar a interpretagdo que vinha sendo consagrada pela
doutrina ¢ pclo judicidrio, a nova lei ainda determinou sua aplicagfio retroativa, uma vez que
dcterminou a observéncia do disposto do art. 106, inciso I do CTN, que assim prescreve:

Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade & infra¢do dos dispositivos
interpretados;
/
E bom destacar que a respeito da legalidade do disposto no art. 4° da\Lei
Complementar 118/05, o STJ ja manifestou sua posi¢do, entendendo pela manitesta
inconstitucionalidade dos dispositivos, conforme se depreende da decisdo proterida no Resp n®
644.736/PE, cuja ementa segue abaixo transcrita:
Noublé
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICAO  DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRAZO PRESCRICIONAL. LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre a prescri¢do da ag¢do de repeti¢do de indébito tributdrio
de tributos sujeitos a langamento por homologagio, a
Jurisprudéncia do STJ (1¢ Se¢do) assentou o entendimento de
que, no regime anterior ao do art. 3°da LC 118/03, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data
do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da
homologacdo — expressa ou tacita - do langamento. Assin, ndo
havendo homologagdo expressa, o prazo para a repeti¢io do
indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.

2. A norma do art. 3°da LC 118/05, que estabelece como termo
inicial do praco prescricional, nesses casos, a data do
pagamento indevido, néo tem eficdcia retroativa. E que a Corte
Especial, em sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou
inconstitucional a expressido "observado, quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
— Cddigo Tributario Nacional”, constante do art. 4°, segundu
parte, da referida Lei Complementar.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

Fl. 488
$3-C312

)

Contudo, como é de conhecimento geral, ao julgador administrativo ¢ vedado
a declaragdio de inconstitucionalidade de norma tributéria vigente, como € o caso do art. 4° da
Lei Complementar 118/05, até que haja manifestagdo plenaria do Supremo Tribunal Federal.

E o que se extrai do disposto no aft. 62 do Regimento Interno do CARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CAREF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993, ou

O\
¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

...
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inconstitucional.

compensaciio que, seguindo a regra dos cinco anos da Resolug¢éo, seria em 10/10/2000.

Contribuintes:

No ambito do CARF a matéria encontra-se sumulada:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. Sumula 2 do 1°e 2° CC.

Fl. 489

Assim o entendimento de que o prazo para a restitui¢do dos tributos pagos
indevidamente ¢ de 10 anos, ndo pode ser reconhecido administrativamente, ao menos,
enquanto ndo houver manifestagdo do Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade
dos dispositivos da Lei Coinplementar 118/05.

Fmuora a tese do 5 + 5 ndo encontre amparo em decisdes nesta Turma do
CARF, ¢ certo gue neste processo € plenamente aplicavel os acdrddos no sentido de que o
contribuintc possii o prazo de 5 anos, contados da declaragfo de inconstitucionalidade ou da
publicagiio de Resolugdio do Senado Federal que suspenda a eficicia de dispositivo declarado

No presente caso a Resolugdo n® 49/95, publicada em 10/10/1995, suspendeu
a cficacia dos dispositivos contidos nos decretos, conforme transcrevemos:

Art. 1° E suspensa a execugio dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29
de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n® 148.754-
2/210/Rio de Janeiro.

Verificando-se a época do pedido de restituigdo, ou seja, 1999, é dec sc
concluir que foram realizadas antes de expirado o prazo para os pedidos de restitui¢io ¢

A respeito do assunto citamos as seguintes decisdes do Consclho dc

PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restitui¢do ¢ de 5 (cinco)
anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos autos, a data da
publicagdo da Resolu¢do Senado Federal que retira a eficdcia
da lei declarada  inconstitucional SEMESTRALIDADE. Até
Severeiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos termos do
paragrafo unico do art. 6° da LC n°® 7/70, corresponde ao
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corregdo monetaria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Se¢do STJ - REsp n® 144.708-RS - ¢
CSRF), sendo a aliquota de 0,75%. Recurso provido. (Recurso:
130099, Acorddao 201-19042 Relator Gustavo Vieira de Melo
Monteiro)

PIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DE CONTAGEM.
RESOLUGCAO N°. 49 DO SENADO FEDERAL. - O prazo
prescricional para se pleitear a restitui¢do/compensagio do
indeébito inicia-se da Resolugcdo n® 49, de 10/10/1995, do Sernado
Federal, a qual conferiu efeito erga omnes a decisio~que
declarou inconstitucional os Decretos-Leis nos. 2.445/88 \e
2.449/88, eis que proferida inter partes em sede de coniol
difuso de constitucionalidade. Precedentes CSRF.Recu
negado.(Recurso 201- 126316 Relator Adriene Maria fl
Miranda.).
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Isto posto, afasto a alegada decadéncia dos créditos.

II - COMPETENCIAS 11/1994 A 10/1995

Tendo os recolhimentos relacionados as competéncias 11/94 a 10/95 ocorrido
dentro dos cinco anos anteriores ao pedido de restitui¢do nao ha que se falar em prescri¢io dos
créditos.

IIT - SEMESTRALIDADE

A contribuicdo para o PIS foi instituida pela Lei Complementar 7/70, ¢ no
decorrer dos anos foi sendo alterada por diversas normas juridicas.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos Lei n® 2.445/88 ¢ n°
2.449/88 ¢ a publicagdo da resolugdo do Senado n° 49/95, restou determinado que as
contribui¢des para o PIS voltassem a respeitar os preceitos da Lei Complementar 7/70.

' O STF, em didatico acérddo de lavra da Ministra Eliana Calmon, assim
decidiu:

TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE  — BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 7/70, diferentemente do
PIS REPIQUE — art. 3, letra “a” da mesma Lei — tem como fato
gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como
base de cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre
a qual incide a aliquota do tributo, o faturamento de seis meses
anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6, paragrafo tinico
da LC 7/70.

3. A incidéncia da corregio monetdaria, segundo posi¢do
‘ Jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se
alinha a previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido. 1

Embora, durante certo tempo a Secretaria da Receita Federal tenha
discordado dos critérios adotados pelos contribuintes em conseqiiéncia das decisdes do STF,
principalmente por interpretar que o disposto no art. 6° Da LC 07/70 tratava-se dc prazo dc
recolhimento ¢ ndo de base de célculo do tributo, € certo que estas discussdcs ja s¢ encontram
superadas.

No Conselho de Contribuintes o assunto ja se encontra pacificado, como
demonstram as reiteradas decisdes do Conselho Superior de Recursos Fiscais, in verbis:

~ ,
“PIS - ~S MESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO\ MONETARIA. E unissona a jurisprudéncia do

' RE 144.708 — RS (1997/0058140-3). ®\
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egregio STJ, assim como desta colenda Corte, no sentido o art.
6", pardagrafo tmico, da Lei Complementar n. 7/70, ndo se refere
ao prazo para recolhimento do PIS, mas sim a sua base de
calculo, sem corregdo monetaria. Recurso negado.” (CSRF -
Recurso n®201-116.444)

PIS. BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE. Ao analisar o
disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n®
07/70, i de se concluir que "faturamento” representa a base de
calculo do PIS (futuramento do sexto més anterior), inerente ao
fute eerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo d realizagdo de negdcios juridicos (venda
de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da
contribui¢do em comento permaneceu incolume e em pleno vigor
até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta,
a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior. Recurso especial negado.”( CSRF.02-02.648
Recurso Especial . 201-118391)
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Recentemente, no ambito desta Camara, foi editada Sumula de n® 11, que

assim tratou da matéria:

“A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
ant7"0i‘, sen corregdo 10fzetdria. ”

-

Também negte/ponfo ¢ de se dar provimento ao Recurso Voluntirio
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j ia gsZcr ditos /e determinar o calculo dos créditos considerando a

Conselheiro José Antonio Francisco, Redator Designado quanto ao prazo do

pedido

No tocante ao prazo para o pedido, em que pese o principio da “actio nata”, o
Superior Tribunal de Justiga persistiu em sua interpretagdo de que o prazo de cinco anos para o
pedido de restituigio somente iniciar-se-ia apds os cinco anos da homologagio tatica, para os
tributos sujcitos ao langamento por homologagdo, o que resultou na aprovag¢io do art. 3° da Lei
Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
no 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdario
Nacional, a extingdo do credito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lel.
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A regra também ¢ valida para os casos de inconstitucionalidade de lei,
embora o pedido administrativo de restituigdo, baseado em alegag¢do quc verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel, a ndo ser nos casos previstos no art. 62 do-
rcgimento interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Ricarf, Ancxo II a
Portaria MF n° 256, de 2009:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fimdamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

. II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato decluratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢
19da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 du
Lei Complementar n® 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 dua Lei
Complementar n° 73, de 1993.

E que a prescrigdo refere-se a acdo judicial, € ndo ao pedido administrativo.

Como, no ordenamento brasileiro, a constitucionalidade de leci pode scr
discutida em qualquer a¢do, ndo had impedimento para que seja alegada no Judiciario. Dessa
forma, a presungdo da constitucionalidade das leis ndo implica impedimento para que scja

‘ proposta a a¢io de repetigdo de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a a¢@o de repetigio de indébitos poderia
scr proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do
que o devido.

Descabe, no caso, aplicac¢do por analogia de outros dispositivos legais, a vista
de haver previsdo especifica a respeito do prazo de prescrigdo.

Deve-se, ainda, esclarecer que, em sessdo de 12 de junho de 2008, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento dos RE n° 560.626, 556.664, 559.882 ¢ 559.943, estabcleceu
modulagdo temporal para os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n®
8.212, de 1991, que determinava as contribui¢Ges sociais prazo de decadéncia diverso do
estabelecido no CTN.

Pela modulagdo temporal, os efeitos da declaragiio de inconstitucionalidade
nio se aplicariam aos casos de pagamentos efetuados pelos sujeitos passivos ¢ ainda niio objcto
de contestagdo administrativa ou judicial.
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Portanto, o efeito da modula¢do temporal foi o de extinguir o dircito dc
repeticio  de  indébito  daqueles contribuintes que, até a data da declaragio de
inconstitucionalidade, ndo haviam requerido a restitui¢do, liquidando com a tese de que o prazo
para pedido, no caso de lei inconstitucional, comegaria a contar da data da publicagio da
decisio do STF que reconheceu a inconstitucionalidade.

Ademais, o proprio STJ j& superou a tese de que a data de publicagiio de
resolugido do Senado Federal ou de decisdo do STF poderia ser considerada como termo inicial
do prazo de restituicdo.

Por iim, no tocante a Lei Complementar n° 118, de 2005, ¢ importante
esclarccer que ¢ STF, em tese, podera eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que,
sc 0 STF considerar que a interpretagdo do Superior Tribunal de Justi¢a contraria o CTN - vale
dizer, o tese dos “cinco mais cinco” nfo se sustenta -, as disposi¢ées consideradas
inconstitucionais pclo STJ seriam “meramente interpretativas”.

No caso, no Recurso Extraordinario n. 566.621, apresentado pela Unifo
contra dccis@io do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, o STF reconheceu a repercussio
geral da matéria, estando a questéio sob julgamento.

Portanto, enquanto ndo houver o julgamento da matéria pelo plenario do STF,
ndo ha como considerar o afastamento da referida LC em julgamento administrativo, a vista da
Sumula Carf n. 2 e do ja citado art. 62 do Ricarf.

Stmula CARF n®2

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria,

Tendo sido o pedido apresentado em 1° de dezembro de 1999, rcstaram
prescritos os recolhimentos efetuados anteriormente a 1° de dezembro de 1994,

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, considerando
partc dos rccolhimentos prescritos, nos termos acima especificados.
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MINISTERIO DA FAZENDA ‘

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13807.014096/99-54

Recurso n° 240.938

Despacho n® S/N — 3* Camara/2? Turma Ordinaria

Data 28/01/2011

Assunto Retificagdo de inexatiddo material

Recorrente IMPORTADORA DE FERRAMENTAS ROCHA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Sr. Presidente da 2° Turma da 3* Camara da 3° Se¢ido do Cart,

Em relagio ao presente processo, foi formalizado o Acordio n* 3302-00.418, de
02 de junho de 2010 (fls. 391 a 396), que deu provimento parcial ao recurso voluntirio da
Intcressada.

Entretanto, em 03 de dezembro de 2010, a PFN apresentou o pcdido dc
retificaglio de erro material (fls. 399 e 400), uma vez que o voto vencedor, embora tenha
concluido pela perda do prazo parcial do pedido, consignou, na fl. 396, quc a perda do prazo
referir-se-ia a todo o periodo objeto do pedido.

Desta forma, com fulcro no art. 66 do Regimento Interno do Carf, aprovado pcla
Portaria MF n® 256, de 2009, proponho que o referido acérdiio seja retificado de oficio,
cxcluindo-se a expressdo “, o que abrange a totalidade do pedido” do primciro parigrafo da fl.
396 dos autos.

Ademais, para que fique mais clara, proponho a retificagio da ementa, cm
relagdo aos periodos envolvidos pela perda do prazo.

José lid/mco — Redator Designado

De acordo, proceda-se conforme proposto.

e

Walbe(:%ose da Silva -'B
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