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PIS. DIFERENCA DE ALIQUOTA E SEMESTRALIDADE.

Havendo o STF declarado inconstitucionats os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, ¢ a Resclugio do Senado n? 49/95
suspendido a execugdo dos mesmos, aplica-se a LC n® 7/70, com
as alteracdes posteriores, aos fatos geradores ocorridos até 29 de
fevereiro de 1996. Sdo devidos os valores correspondentes a
diferenga de aliquota, calculados, porém, sobre a base de calculo
definida no pardgrafo Unico do art. 6% da LC n® 7/70, sem
corregdo monetaria.

INCIDENCIA DE MULTA DE OFiCIO E JURQS DE MORA.

A regra do art. 100, paragrafo tnico, do CTN aplica-se a normas
complementares vigentes. No caso em foco, temos decretos-leis
retirados do mundo juridico. E, portanto, devida a exigéncia de
multa de oficio e juros de mora se remanescerem débitos do
contribuinte,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALIKA CONFECCOES E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.

Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 2003.

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

o q % 4:9 -~
Adriana Gonies Régo GaNao

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Comréa, Sérgio Gomes Velloso, Hélio José Bernz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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Alika Confecgdes e Coméreio Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado através do recurso de fls. 53/74, contra a Decisdo n? 3.273, de 25/09/2000,
prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP, fls. 33/37, que
julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo do PIS, fls. 17/19.

Do Termo de Verificagfio n® 1, fls. 7/10, que faz parte integrante do Auto, consta
que o langamento decorreu da falta de recolhimento de PIS, por insuficiéncia de débitos
declarados mensais, relativa & diferenga de aliquotas apurada no periodo de dezembro de 1994 a
setembro de 1995, tendo em vista que o contribuinte recolheu a contribuigdo com base nos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia, conforme
impugnacio as fls. 24/27.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em SZo Paulo - SP, entido, prolatou
a decisfio supracitada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 31/12/1994 a 30/09/1995
Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A retirada do mundo juridico de atos inguinados de ilegalidade e de
inconstitucionalidade restabelece a aplicagido da norma indevidamente alterada.
Destarte, mantém-se a exigéncia do PIS relativa a diferenga entre as aliquotas de 0,65%
e 0,75%.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Ciente da decisdo de primeira instincia em 26/07/2001, fl. 52, a contribuinte
interpds recurso voluntéario em 23/08/2001, fls. 53/74, onde, em sintese, argumenta:

a) se prevalecem, em sua integridade, as Leis Complementares n®s 7/70 e 17/73,
deveria o Fisco, além da aliquota, levar em consideragio as partes integrantes e essenciais da Lei
Complementar n® 7/70: a base de calculo, o fato gerador € o prazo de pagamento;

b) o valor sobre o qual deveria ser aplicada a aliquota pretendida pelo Fisco era
despido de qualquer atualizagdo monetaria;

¢) se a Fiscalizagdo tivesse aplicado o art. 6° da LC n® 7/70 teria concluido que os
recolhimentos efetuados pela recorrente excederam ao devido; ¢

d) a cobranga dos encargos é improcedente, aplicando-se ao caso o art. 100,
pardgrafo tinico, do CTN.

Por fim, requer seja acolhido o recurso voluntario para se cancelar o débito fiscal
exigido.

Relagdo de bens, para efeito de arrolamento, anexa a fl. 76.

Eo relatério./&
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

No mérito, impende determinar se ocorreu falta de recolhimento do PIS,
relativamente a fatos geradores apurados entre dezembro de 1994 ¢ setembro de 1995,
considerando-se a diferenga de aliquotas e a semestralidade, no que tange a sua base de célculo
da contribuigdo.

A recorrente reconhece que a aliquota devida € a de 0,75%, contudo alega que a
exigéncia fiscal é sem amparo legal por ndo aplicar a Lei Complementar n® 7/70 e alteracdes em
sua plenitude, ou seja, por nfio considerar como base de calculo aquela relativa ao faturamento
do sexto més anterior, conforme dispde o paragrafo tnico do art. 6° da referida Lei, verbis:

“Pardgrafo unico - A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente,”

Para muitos, prevalece o entendimento de que este artigo fora revogado pela Lei
n? 7.691/88, como aduz o Parecer PGFN/CAT n? 437/98.

Entretanto, analisando a referida Let, temos:

“Art. 1° Em relacdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1°de janeiro de
1989, far-se-a a conversdo em quantidade de Obriga¢ées do Tesouro Nacional - OTN,
do valor:

................................................................................................................................................

Il - das contribui¢des para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente ao do fato gerador.

...............................................................................................................................................

Art. 3° Ficara sujeito exclusivamente a corrvegdo monetaria, na forma do art. 1° o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

...............................................................................................................................................

...............................................................................................................................................

b) o PIS e 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n°2.445, de 29 de junho de
1988, arts. 7° ¢ 8°), cujo prazo serd o dia quinze do més subseqiiente ao de ocorréncia do
fato gerador.”

E de se verificar que em momento algum esta Lei, como também as Leis n°s
7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, trata da base de calculo da
contribuigido comento, mas tio-somente de prazos de recolhimento, conversdes e atualizagdes

monetarias.
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Ademais, de acordo com a Lei de Introdugio ao Coédigo Civil, art. 2%, § 1%

"drt. 22 Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 12 A4 lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramiente a matéria de gque tratava a lei anterior.”

(grifei)
Logo, ndo vislumbrando na Lei n® 7.691, de 1988, bem assim em qualquer

legislagdo superveniente, até a MP n® 1.212/95, quaisquer das situagSes grifadas acima, ouso
discordar da douta Procuradoria.

Outrossim, a matéria ja foi deveras debatida, inclusive no a&mbito do STJ, de onde

destaco as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AQO ART 535 DO CPC -
OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMULA
356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE - FATQ GERADOR - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA

1. Nédo cabe ao STV, apretexto de violag¢do ao art. 535 do CPC,

examinar omissdo em torno de dispositivo constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia da Suprema Corte na andlise do juizo de admissibilidade dos recursos
extraordindrios. Mudan¢a de entendimento da Relatora em face da orientacdo tracada
no EREspl62. 765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07770, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3%,
letra "a" da mesma lei - tem como _fato gerador o faturamento mensal,

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento de seis meses anieriores a ocorréncia do fato gerador - art. 6°, pardgrafo
unico da LC 07/70.

4. A incidéncia da correcdo monetciria, segundo posi¢do
Jurisprudencial, 56 pode ser calculada a partir do fato gerador.

5. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e a
posigdo da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido.” (RESP. 488954/RS, DJ 30/06/2003, p. 225, Min. Rel.
Eliana Calmon).

“RECURSQ ESPECIAL - TRIBUTARIO — PIS — BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE — LC N. 07/70 — CORRECAO MONETARIA - INAPLICABILIDADE

- HONORARIOS ADVOCATICIOS — QUANTUM — SUMULA 07/STJ.

A 1? Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938/RS, publno DJ de
10/705/2000, reconheceu que no regirme da LC 07/70, no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréngia do fato gerador do PIS constitui a base de cdlculo da
incidéncia.Precedentes&
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Ressalvado o ponto de vista do relator, esta eg. Corile entende que corrigir a base de
cilculo do PIS é prdatica que ndo se alinha & previsdo da lei e & posigdo da
Jurisprudéncia.

A via estreita do especial ndo é propria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquarnto, nos termos do enunciado Sumular 07 desta Corte, é
vedado o reexame das questSes de ordem fatico-probatsrias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido.” (RESP 380526/PR, DJ
30/06/2003, p. 183, Min. Rel. Francisco Peganha Martins).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGQOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
INDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO.
PRETENSAC DE REVOLVIMENTO DE  MATERIA  MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAQO DO ART. 6° DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA — LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA A0S DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL, IMPOSSIBILIDADE.

1. Inocorréncia de irregularidades rno acorddo quando a matéria que serviu de base a
interposi¢do do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentos
claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao longo da instrucdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislag¢do e jurisprudéncia consolidada. O néo
acatamento das argumentagdes deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente a lide.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por meio do Recurso Especial n°
240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de cdlculo da incidéncia.

3. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido dojulgamento do REsp
n’ 144708/RS, Rel® Min® Ministra Eliana Calmon,consolidou entendimenio de que o art.
6°, pardgrafo unico, da LC n° 07/70, trata da base de cdlculo do PIS, ndo incidindo
corre¢do monetdria sobre a mesma em face da .

R R N L R R R L R T

9. Embargos rejeitados. ” (EDRESP 362.014/SC, DJ 23/09/2002, p. 236, Min. Rel. José
Delgado).

Em face do exposto, assiste razdo a recorrente, quanto ao pleito de que a base de
cadlculo a ser observada deve ser aquela estabelecida no paragrafo dnico do art. 6 da Lei
Complementar n® 7/70, sem corre¢io monetaria como ela mesma observou, devendo o PIS ser
calculado mediante utilizag@io da aliquota fixada pela Lei Complementar n® 17/73, observando-
se, ainda, que o vencimento da contribuigcfio rege-se pelos prazos estabelecidos na legislagio
vigente & época: Lei n® 8.850, de 1994, e Medida ProvisSria n? 812, de 1994, convalidada pela
Lein® 8.981, de 1995.

No tocante a aplicabilidade do parigrafo unico do art. 100 do CTN, com vistas a
afastar os encargos legais que eventualmente existam quando do refazimento dos célculos; ndo
assiste razdo & recorrente, posto que tal paragrafo deve ser interpretado a luz do seu capwﬁ
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Assim, o que o aludido pardgrafo exprime é que a observincia das normas
complementares, vigentes, mas que por natureza nio tém forga de lei, ndo exclui a possivel
cobranga de valor principal de tributo ou contribuiggo, porém afasta a incidéncia de multas, os
juros e a atualiza¢io monetaria da base de calculo.

Neste caso ndo temos normas complementares, mas sim Decretos-Lei, e estes
tinham eficacia de leis, e ainda, foram retirados do mundo juridico, ao contrério da regra do art.
100 do CTN.

Por conseguinte, ap6s a Resolugio do Senado n® 49, de 1995, os Decretos-Leis n’s
2.445 e 2.449/88 perderam seus efeitos ab initio, devendo todos os contribuintes das
contribuigdes ao PIS e ao Pasep recalculd-las com base na legislagéo que restava aplicavel.

Aqueles que ndo o fizeram, e foram objeto de fiscalizagdo pela Receita Federal,
devem pagar a eventual diferenca devida com multa de oficio e juros de mora.

Julgo, portanto, que o recurso voluntario deve ser provido em parte para que seja
recalculada a base de calculo do PIS com base no faturamento do sexto més anterior, sem
corregdo monetaria, observando-se os demais aspectos levantados neste voto, e, se restarem
débitos, que os mesmos sejam exigidos com multa de oficio e juros de mora.

E como voto.

Sala das Sess@es, em 10 de setembro de 2003.

. —
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