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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de... 18 QUtUbTO 4o 49 839 ACORDAO Ne..101-79.283

Recurso n? 94,690 - IRPJ - EX.: 1984 e de 1985
“Recorrente AVISA - AVEPECUARIA S/A

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA (CE)

INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe ac Conse-
lho de Contribuintes, comoc 6rgdo - adminis
trativo, apreciar questdo de inconstitucio
nalidade de leis ou de regulamentos expedi
dos pelo Poder Executivo. -

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - NOTAS FIS
CAIS INIDONEAS - Sao passiveis de glosa
os custos e despesas comprovados através
de notas-fiscais material e/ou idecl&gica-
mente falsas.

MULTA -~ O emprego de notas-fiscais mate-
rial e/ou ideoclogicamente falsas com o pro
pbsito de reduzir o imposto devido caracte
riza hipGtese prevista no art. 71 da Lei
n? 4502/64, e justifica a aplicacao da
multa agravada de que trata o inciso ITT
do art. 728 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes - autos
de recurso interposto por AVISA - AVEPECUARIA S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argfiida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos'

termos do relatdrio e voto que passam a ihntegrar o presente julgado.
Sala das Sessodes (DF), em 18 de outubro de 1989

URG PEREJRA LPPES — PRESIDENTE

CARLOS ALBERT GONC VES NUNES - RELATOR




VISTO EM AFO

ZRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE /ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMENTEL

e
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No; 94.690
ACORDAON¢: 101-79.283

RECORRENTE:AVISA - AVEPECUARIA S/A

RELATORIO
AVISA - AVEPECUARIA S/A., qualificada nos autos,
manifesta recurso a este Colegiado contra a decisdac do Sr. Supe-
rintendente da Receita Federal na 3a Regiao Fiscal gue reformou
(fls. 265/285) a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal que
deferiu em parte a impugnacao de fls. 124/138 ao auto de infra-
¢ado contra ela lavradeo (fls. 3).

Segundo descrigao dos fatos e enquadramento le-
gal constantes da péga basica, a empresa cometeu as seguintes ir-

regularidades:

EXERCICIO DE 1984 — ANO-BASE DE 1983:

1 - Omissdc de reéeitas verificadas, conforme Termo Demons
trativo das Irregularidades Constatadas. Infracdo:art.
179, do RIR/80 (Dec. n? 85.450/80).. Cr$ 1.316.790,00

2 - Glosa de custos e despesas écmprovadas mediante utili- -
zagao de "notas fiscais frias", conforme Termo de Veri
ficagdo de Documentos Fiscais e Demonstrativo das Ir-
regularidades Constatadas. Infragdo Art, 191 e seu §
le, Art. 183, inc. I, todos doRIR/80. Cr$ 160.318.000,00

- EXERCICIO DE 1985 = ANO-BASE DE 1984

Valor glosado referente a custos comprovados mediante
utilizagdo de "notas frias", conforme Termo de Verifiii?

%
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cacao de Documentos Fiscais e Demonstrativo'
da Irregqgularidade Constatadas por exercicio.
Infracao: Art. 183, inc. I, do RIR/80. Emvirtu
G de.de ter.:sido apurado prejuizos deCr$ 4.066.5780Q
no exercicio, o valor de Cr$ 724.422.000,00'
'

fica reduzido daquele valor, tributando-se
Cr$ 720.355.422,00.

A empresa impugnou parte da exigéncia (fls.124/
138) e, apds consideracOes sobre a impossibilidade de se tribus
tar com base em interpretacao extensiva, diz que é isenta do im-
posto e que, de acordo com o PN CST n? 11/81, a autoridade fis—
cal nao pode nega-la. Alega que o atual Regulamento para a co-
branga do tributo em questdo nae.reproduz a restrigdoao alcance da
isengao sobre os impostos oriundos de langamento>suplementar ouit
de oficio. Sustenta que a glosa dos dispendios efetuadesi tiveram
por fundamento documento de autoria do prorpio fiscal, declara—
coes de fornededores interessado em transferir responsabilidades

para a impugnante, que a sua fornecedora nao estaria obrigada a

emitir notas fiscais de simples remessa, nas vendas para entrega
- futura, e que ndo ocorreu fraude, nem conluio, nem sonegagao a 2
%

justificar a aplicacao da multa qualificada.
Informacao fiscal as fls. 141/143

As fls. 156 e 169, a autuada requer a Jjuntadas
de cépias de portaria da SUDENE e de copia de ato do Banco Cen-
tral suspendendo impedimentos dos diretores da AVISA, por reco—
nhecer que eles nao poderiam responder por irregularidades prati
cadas por terceiros, e bem assim de coOpias de notas fiscais de

simples remessa referente a um dos seus fornecedores.

O Delegado da Receita Federal em Fortaleza, Cea
ra, manteve a exigéencia apenas sobre a receita originada da dife
renca encontrada na comparacao da escrita fiscal com a contabil,
no valor de Cr$ 1.316.790 (ex. 1984) e sobre Cr$ 192.100.000, cor
respohdente as notas fiscais emitidas pela firma Cerealista Rio
Verde e Cerealista Universo, face a ausencia de notas fiscais de

simples entrega, que, de acordo com o art. 236, inciso VI, combi

. th
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nado com o § 29, incisos I e II do RIPI. Entendeu que a contabi-
lizacao das notas fiscais frias no imobilizado, emitidas pelas '
firmas P.W. Construcoes e Empreendimentos Ltda., Metalirgica Whi
te Ltda. e Ipé Construgbes e Incorporagoes,, nao alterou o lucro
liguido e nao constituiu litigio. Quanto as demais notas-fiscais
apropriadas como custos e despesas operacionais, nao havia pro—

vas suficientes para indiciar o autuado.
Recolhimento da parte mantida (fls. 231/232).

O Superintendente da Receita Federal na 3% Re-
giao Fiscal, apds diligencias realizadas para esclarecimento da
matéria, yhouve por bem, ato de revisao em primeira instancia, '
restabelecer o crédito tributario dispensado com base em analise
circunstanciada das provas constantes dos autos, e agravou a exi
géncia para considerar omissao de receitas na contabilizacao de
"notas frias" no imobilizado, justificando, as fls. 279/280, as

razoes do agravamento.

Reaberto o prazo para a defesa, a Sociedads sus—
tenta, inicialmente, a incompeténcia do Sr. Superintendente da
Receita Federal para julgar o recurso de oficio porque, quando o
Poder Executivo expediu o Decreto n® 70.235, de 06-03-72, esgo-
tou a competéncia que lhe fora delegada pelo Decreto-lei n® 822,
de 05-09-69, e nao poderia assim face ao disposto no art. 89 in
ciso XVII, letra "b", da Constituicao Federal entao vigente, bai
Xar normas processuais sobre a matéria, de modo que é inconstitu
cional o Decreto n® 75.445, de 06-03-75, que transferiu dos Con-
selhos de Constribuintes para os Superintendentes da Receita Fe-
deral a competéncia para julgar recursos de oficio. Superada a

preliminar, reitera a sua impugnacao.

O Delegado da Receita Federal em Fortaleza (fls.
303/305) manteve o crédito tributario langado, sustentando ser
defeso a autoridade administrativa abster-se de cumprir as nor-
mas legais e regulamentares gue a empresa nao contestou o agrava
mento da exigéncia fiscal, limitando-se a reiterar razoes expos-
tas na impugnacao e exaustivamente examinadas no julgamento ante

rior e na decisao do Sr. Superjntendente.

¢
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Na fase recursal, a sucumbente reitera as mesmas
razGes que foram apresentadas na impugnacao.

P o relatédrio.

vozIo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, nao cabe ao Conselho de Contri-
buintes, como 6rgac administrativo, apreciar questdo de inconsti-
tucionalidade de leis ou de regulamentos expedidos pelo  Poder

Executivo.

No mérito, a empresa naoc impugnou realmente o
agravamento da exigéncia fiscal pelo Sr. Superintendente da Recei
ta Federal, limitando-se a reiterar os termos de sua impugnacao,

ficando o litigioc circunscrito a matéria contestada.

Nao houve interpretacgdo extensiva de lei para
tributar o lucro indevidamente deduzido com o empregoc de nota
fiscais ideoclogicamente falsas, conforme sobejamente demonstrado
nos autos. Ao contririo, ocorreu exatamente aplicagdo criteriosa
da lei ao caso concreto, nac se acolhendo comprovagdo de  custos

e despesas com documentacao iniddnea.

Com efeito, os documentos constantes dos autos
demonstram que as notas fiscais nao correspondiam a uma efetiva
aquisicaoc de mercadorias necessarias a atividade da recorrente.E
se os acostados pelo autuante d pega basica j& demonstravam 6 esse
fato, os obtidos na diligéncia foram definitivos, tais como a de
claracao prestada por emitente de notas fiscais de duplicatas de
gque as mesmas tinham sido cedidas mediante uma comissao de 2%,
quando a empresa nao estava mais em funcionamento (fls. 253), fal
sificacao de impressos (fls. 252) e outras mais constantes dos
autos que provam gue a empresa lancava mao de notas fiscais "fri-

@
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as" para fraudar o fisco. A escusa (fls. 247) de apresentacdo dos
originais das notas-fiscais de simples remessa, sob o argumento '
de que tinham sido apreendidas pelo fisco, o que nao era verdade,
e a declaracao do Banco Central (fls. 242), esclarecendo que a
suspensao do impedimento do crédito rural aos dirigentes da empre
sa decorreu do simples cumprimento da obrigacao que lhes fora im-
posta pela fraude praticada, ou seja, porque pagaram as vantagens
auferidas ilicitamente com as sancoes regulamentareghegmii;prgmpg‘
nhecer a inocéncia dos dirigentes como se afirmou as fls. 169 sao
fatos em desfavor da empresa e que ndo a fazem beneficiaria de'dﬁ”

vida.

Como o beneficio fiscal em questao tem como base .
o lucro da exploracao (art. 19 do Decreto-lei 59 1.598/77), as re
ceitas omitidas a contabilidade ndo o compoem e, tampouco, formam
a reserva de capital de que trata o art. 413, do RIR/80, e, assin
nos termos do . § 29 deste artigo, “di-se a perda da isencao.

Por outro lado, a glosa da despesa indevidamente
deduzida, com a recomposicao do lucro real, base de calculo do tri
buto, ndao afeta o lucro da exploracdo, base de calculo do incenti

vO.

Do exposto, infere-se a desnecessidade de o arti
go 486 do atual Regulamento baixado pelo Decreto n® 85.450, de
04-12-80, que ja incorpora as.normas do Decreto-lei n? 1.598/77, em
particular sobre o lucro da exﬁloragéo, reproduzir a disposicao '
contida no art. 295 do Regulamento expegidoﬂamnxlDecreto nimero
76.186, de 02-09-75, sobre as isencoes ou redugoes do imposto co-

mo incentivo ao desenvolvimento regional.

O emprego de notas fiscais material e/ou ideolo-
gicamente falsas com o propdésito de reduzir o imposto devido, ca-

racteriza hipbtese prevista no art. 71 da Lei n? 4.502/64, e jus-—

tifica a aplicacao da multa agravada de que trata o inciso III do

art. 728, do RIR/80. / /7
/
V.V




Nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar argfii-

da, e, no mérito, nego provimento ao recurso.

'CARLOS ALBERTO GONCALVES NYNES — RELATOR
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