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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

13808.000028/2002-73

158862 Voluntério

1201-00.216 — 2° Cimara/ 1" Turma Ordinaria

28 de janeiro de 2010

IRPJ E OUTRO

ENCORPA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
DRJ/SAOQ PAULO-SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: IRPJ. CSLL. COMPENSACAOQ, PREIUIZOS FISCAIS. BASE
NEGATIVA DE CSLL. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

O limite de trinta por cento para compensacdo de prejuizo fiscal e de base
negativa ¢ decorrente de lei, nfio cabendo & instdncia administrativa a
apreciaciio de sua constitucionalidade ou ilegalidade.

DECADENCIA.

O direito de o fisco efetuar o langamento decai 5 anos apos a ocorréncia do
fato gerador, CTN, art. 150, §4°.

MULTA DE OFICIO.

Mantém-se a multa de oficio quando procedentes os langamentos do tributo e
da contribui¢fo.

JUROS DE MORA. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

Os juros de mora sfo previstos em lei, sendo defeso aos drgios
administrativos reconhecer a ilegalidade frente ao CTN ou a
inconstitucionalidade de lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a

preliminar de decadéncia, apenas em relacfio as exigéncias referentes ao més de janeiro de
1996 e, no mérito, também por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso do
contribuinte, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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CLAUDE QUIAS - Presidente.

REGIS MAGALHAES SO UEIROZ - Relator.

EDITADO EM: 0 6 SET 2010

Participaram da sessfo de juylgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Marcelo Cuba Netto (Suplente Convocado), Regis Magalhies Soares Queiroz, Antonio Carlos
Guidoni Filho (Vice Presidente)
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Relatorio

O presente processo cuida de auto de infraco para lancamento de IRPJ e CSLL
decorrente de compensagio de prejuizo fiscal e base negativa além do limite legal de 30%.
Sobre o processo, relatou a autoridade julgadora a quo:

“Trata o presente processo de langamentos de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, - IRPJ, e de Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liguido - CSLL, referente ao ano-calendario de 1996, que constituiram
os créditos tributdrios de RE 371.437,85 ¢ R$ 113.454,02, incluidos o
tributo e a contribuicdo, respectivamente, as multas de oficio e os juros
de mora calculados até 31/12/2001.

As infragdes verificadas foram as seguintes:

2.1, IRPJ — fIs. 118 a 124 — Compensagdo de Prejuizo
Fiscal na Apuragdo do Lucro Real superior a 30% do Lucro Real antes
das Compensacoes — Enquadramento Legal: art. 42, caput, da Lei n®
8.981/1995 earts. 12 ¢ 15 da Lei n° 9.065/1995.

2.2 CSLL — fls. 328 a 334 — Compensagido da Base de
Calculo Negativa de Periodos-Base Anteriores na Apuragio da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido superior a 30% do Lucro
Liguido ajustado — Enquadramento Legal: art. 58 da Lei n” 8 981/1995
eart. 16 da Lei n® 9.065/1995.

O Interessado tomou ciéncia do Auto de Infragdo de IRPJ (fl. 129) e do
Auto de Infragdo de CSLL em 21/12/2001 (fl. 339), e apresentou suas
impugnagdes (fIs. 132 a 147 e 342 a 357) em 18/01/2001, por
intermédio de sua procuradora (fl. 148 a 171 e 358 a 389), alegando,
em sintese, que:

3.1, Requer-se que os Processos  Administrativos n's
13808.000028/2000-73 (IRPJ) e 13808.000027/2002-29 (CSLL) sejam
analisados conjuntamente uma vez que ambas as autuacdes foram
efetuadas em uma tnica agdo fiscal e referem-se ao mesmo fato dado
como imponivel, aos mesmos periodos-base e dependem dos mesmos
elementos de prova.

3.2 Operou-se a decadéncia do direito da Fazenda langar 0 IRPJ e
a CSLL, uma vez que a forma de apuracdo do Lucro Real da empresa
em 1996 era mensal e os langamentos na modalidade por
homologagdo,

3.3 Ocorreu a ofensa ao Principio da Capacidade Contributiva e
da fgualdade na Tributacdo (art. 145, $1° da CF), aos Principios da
Supremacia da Constituicdo e da Certeza do Direito. Neste tltimo
caso, ndo poderia ser tributado o prejuizo, uma vez que a Constitui¢do
Federal apenas autorizou a instituigdo, pela Unido, do Imposto de
Renda sobre a Renda, definida sua base de cdlculo ng_art 43 do
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Codigo Tributdrio Nacional como "o montante real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis”, o que significou a
ampliagdo do campo de incidéncia do Imposto de Renda.

3.4 Nao foi observada a via legislativa adequada Ainda que fosse
constitucional, tal tributagdo 5o poderia ser introduzida por lei
complementar e ndo por lei ordinaria (CF, art 154, inciso )

35 Ndo foi observada a Base de Caleulo da CSLL, que é o
lucro (CF, art. 195, inciso I) e nio os prejuizos.

36 A Impugnante havia sido autvada em 20 de junho de
1997 por Insuficiéncia de Corregdo Monetaria - Corregdo de Imoveis
em Estoque. As autuagbes se referiam aos anos-calendario de [993 e
1994, cujo exame estendeu-se até o ano-calendadrio de 1996. Os termos
de verificagdo mencionavam o saldo a compensar no ano-calenddrio
de 1996 Ou seja, a Fiscalizagdo simplesmente ignorou as alteragdes
anteriormente efetuadas e ibutou o que ja havia sido wibutado.

3.7 O fato de existir duplicidade de langamentos em
relagdo aos mesmos fatos e mesmas bases de cdleulo fica evidenciado
mediante cotefo entre os Autos de Infragdio:

3.7.1 “Os valores tributados a titulo de Compensagdo
Indevida de Prejuizos correspondem aos mesmos meses em ambas as
autuagdes, sendo que, na segunda, os valores tributados sdo menores
pela exclusdo do fimite de 30% permitido para compensagdo” (sic)

3.7.2 Conforme se pode ver, do relatério da Fiscalizacdo, as
parcelas relativas foram realocadas pela primeira Fiscalizagdo nos
meses a que efetivamente correspondiam e, nestes, tributadas.

3.7.3 Entretanto, deixando de considerar tal fato, a segunda
autuagdo tributa, simplesmente, tais valores, sem considerar a
duplicidade de incidéncia.

374. Certamente, (tais equivocos cometidos pela segunda
autuacdo decorrem simplesmente de dois faios.

3741 Primeiro — a segunda autuagdo foi feita exclusivamente
com base nos dados constantes da Malha/Fazenda, sem
aprofundamento da investigacdo, e,

3742 Segundo — foram completamente  ignoradas, na
segunda autuagdo, as alteragdes levadas a efeito durante a primeira
autuagdo. E de se presumir que tais alteracGes constantes de Faplis
ndo foram sequer consultadas e, presumivelmente, também nédo foram
processadas. Certamente, se o tivessem sido, os nimeros constantes na
Malha, e que originaram a segunda autuac¢do, ndo seriam o0s nesta
apontados.

3743 Como se disse, tais numeros haviam sido realocados
nos meses a que efetivamente correspondiam e, nestes tributados.

3744 Ndo pode prosperar autuagdo que tributa pela segunda
vez os mesmos valores.
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318 Com relagdo as multas, ndo tendo ocorrido infragio,
incabivel a pretendida incidéncia da norma sancionante - multa,
devendo estas serem canceladas.

3.9 A cobranga dos juros de mora superiores a 12% ao
ano ndo é possivel por expressa vedagdo constitucional {art. 192, § 3°,
da CF). Ademais, a TR, TRD e SELIC tém natureza remuneralcria
Muito embora, via lei ordinaria, tenha sido estabelecido que as
mesmas devem incidir sobre débitos tributdrios, tal natureza lhes é
estranha, pois traduzem fendmeno monetdrio de pagamento pelo uso
do dinheiro. Desta forma, a sua aplicagdo ofende os conceitos juridico
e econbmico dos juros, traduzindo-se igualmente em ofensa ao
pardagrafo 1°do artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional e ao § 3° do
artigo 192 da Constitui¢io Federal, que tém aplicagdo imediata.

Por determinacdo do artigo 17, inciso I, alinea “c”, da Portaria da
Secretaria da Receita Federal n° 6.129, de 02 de dezembro de 2005 o
Processo n® 13808.000027/2002-29, relativo ao langamento da CSLL,
foi juntado por anexagdo ao presente”.

A DRIJ negou provimento a impugnagio e considerou procedente o langamento,
em decisdo ementada como segue:

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio. 1996

Ementa: IRPJ. CSLL. COMPENSACAO, PREJUIZOS FISCAIS BASE
NEGATIVA DE CSLL. INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE.

O limite de trinta por cento para compensagdio de prejuizo fiscal e de
base negativa de cdleulo de CSLL ¢é decorrente de lei, ndo cabendo a
instdncia administrativa a apreciagdo de sua constitucionalidade ou
ilegalidade.

IRPJ. CSLL. DUPLICIDADE DE LANCAMENTO. INOCORRENCIA

Ndo verificada a duplicidade de langamentos, procedentes as
exigéncias fiscais do tributo e da contribuicdo.

MULTA DE QOFICIO

Mantém-se a multa de oficio quando procedentes os lancamentos do
tributo e da contribuigdo.

JUROS DE MORA. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE
Os juros de mora sdo previstos em lei, sendo defeso aos drgdos
administrativos reconhecer a ilegalidade e a inconstitucionalidade de
lei

Recurso voluntario as fls. 432 e ss., repisando os argumentos da impugnacio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro REGIS MAGALHAES SOARES DE QUEIROZ, relator:

O recurso voluntédrio foi protocolizado dentro do prazo legal e, portanto, dele
tomo conhecimento.

1. Decadéncia

O auto de infragéo aponta que a recorrente compensou integralmente o prejuizo
fiscal e a base negativa nos valores de R§120.656,93 em janeiro de 1996 e R$662.529,70 em
dezembro de 1996.

A recorrente apurava seu lucro mensalmente, conforme se nota do auto de
infracéo (fls. 123).

O langamento foi notificado a recorrente em 21.12.2001.

Nesta data, ja haviam se passado mais de 5 anos da ocorréncia do fato gerador
em relagio os tributos (IRPJ e CSLL} que deixaram de ser pagos em razdo da compensagfo em
excesso ocorrida em janeiro de 1996.

Em relagiio a eles deu-se, pois, a decadéncia, na forma do art. 150, § 4°, do
CTN.

Mesmo para aqueles que contam a decadéncia pelo art. 173, inc. I do CTN, a
decadéncia deve ser reconhecida, pois sendo a apura¢dc mensal, o langamento poderia ocorrer
ja em Fevereiro de 1996 e, portanto, jd no primeiro dia do exercicio seguinte, isto ¢, em 1° de
marco de 1996, iniciou a contagem do prazo decadencial que terminou em 1° de marco de
2006, antes da lavratura dos autos de infragio.

Incorreta a interpretagio de que quando o art, 173, inc. I do CTN menciona o
“exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, refere-se ac
ano seguinte. A nogdo de exercicio aqui referida é a apuragio do IRPJ e da CSLL que,
sendo mensal, se renova a cada més.

O mesmo, entretanto, ndo se observa em relagio aos fatos geradores de

dezembro de 1996, uma vez que a decadéncia se operaria - na melhor das hipGteses para o
recorrente - em 31/12/2001, ou seja, apds a sua intimagio dos termos dos autos de infraciio.

2. Mérito

Aduziu a recorrente a que “os valores a compensar, a partir da vigéncia da Lei
9.065/95 correspondem a soma dos prejuizos acumulados acrescidos do prejuizo do ano base

T
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de 1996, limitados a 30% do total” e que “os prejuizos dos anos anteriores ja foram
submetidos a incidéncia pelo fato de que, neste periodo, obteve lucro e ndo compensou
prejuizos correspondentes. Assim, ao oferecer & tributagio a totalidade dos lucros sem
exclusdo dos prejuizos acima, por consegiiéncia ldgica, estes jd foram tributados, resultado de
sua ndo exclusdo”.

Ocorre que a limitagio de 30% ¢ do tributo a pagar e ndo do saldo de prejuizo
fiscal e de base nepativa acumulados, como pareceu entender o recorrente. Além disso a
utilizagfo de prejuizo fiscal é facultativa para o contribuinte e sua eventual nio utilizagio em
um ano n#o autoriza sua utilizag@io em dobro no ano seguinte.

Aduz que a fiscalizagio teria deixado de aplicar a redugio de 30% gquando
desconsiderou a compensagiio além do limite de 30. Nfo é, entretanto, o que se vé da leitura
dos termos de constatagio, onde se vé que quando do lancamento foi considerada a
compensacio dos 30% legalmente permitidos.

3. Fundamentos de natureza constitucional

Argumentou que estando inoperante desde 1995, no poderd mais utilizar-se do
prejuizo fiscal e da base negativa, o que conflitaria com o ordenamento juridico e com a
Constituicio.

Argiiiu que a limitagio do direito de compensar o prejuizo fiscal e a base
negativa seria inconstitucional, assim como a imposi¢io de juros pela taxa SELIC.

Em que pese a simpatia deste relator pela fundamentacio do recurso, o fato é
que a solucdo adotada pela r. decisdo a quo, que reconheceu falecer ao 6rgio julgador
administrativo competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei, estd em linha com a
jurisprudéncia pacifica deste Conselho.

Nesse sentido, alids, a Simula Unificada n® 2 do CARF:

Stimula n° 2 — O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

De mencionar, ainda, que, quanto a aplicabilidade da SELIC aos tributos
federais, a Stimula Unificada n. 3, do CARF é expressa, verbis:

Stmula Unificada n° 3 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdries administrados pela
Secretaria da  Receita Federal sdo devides, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo
e Custédia - SELIC para titulos federais.

3. Conclusiio

Isso posto, dou provimento
lancamento referente ao més de janeiro de 1996.

ecur(p @wcer a decadéncia do
-

Conselheiro REGIS MAGALHAES SOA E QUEIRQZ, relator:



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 13808.000028/2002-73

TERMO DE ENTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art, 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Buasilia, 06 de setembro de 2010,

Matria Conceigo de Sousa Rodrigues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: ! /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PEN:
[ ] apenas com ciéneia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragéo.



