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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES FL
QUINTA CAMARA

13808.000033/2002-86
136.579

CONTRIBUIGAO SOCIAL - EX.: 1997
10* TURMA/DRJ em SAO PAULO/SP |
ENPLANTA ENGENHARIA LTDA.

18 DE OUTUBRO DE 2006
105-16.049

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DUPLICIDADE DE
LANCAMENTO - Atestado pela autoridade langadora em duas diligéncias, a
primeira elucidativa dos procedimentos e a segunda confirmativa dos
valores, ter havido duplicidade de langamento, é de se manter a decisdo
recorrida (recurso de oficio) que cancelou a exigéncia. DECORRENCIA
PROCESSUAL: Pelo principio da decorréncia processual & aqui aplicavel a
decisdo prolatada no processo principal (IRPJ).

Recurso de oficio conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pela 10° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
EM SAO PAULO/SP |

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 11 DET 2006
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Processon.®. : 13808.000033/2002-86
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), WILSON FERNANDES GUIMARAES e IRINEU BIANCHI. ~Ausente,
momentaneamente o Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
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Processon.°. : 13808.000033/2002-86

Acérddon.. : 105-16.049

Recurson®. 136.579

Recorrente :  10® TURMA/DRJ em SAO PAULO/SP |
Interessado ENPLANTA ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pelo Sr. Presidente da 102 Turma

da DRJ em Sao Paulo, SP, que cancelou exigéncia relativa ao IRPJ referente ao periodo de

janeiro a dezembro de 1996, na forma do Acdrddo n® 3.577/2003, assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: MALHA FAZENDA - DUPLICIDADE DE ACAO FISCAL.
BITRIBUTAGCAOQ.

Comprovado em diligéncia fiscal ftratar-se de langamento sobre
matéria ja submetida a tributacdo em agdo fiscal anterior, exonera-se a
exigéncia por bitributagéo.

Langamento Improcedente.”

(destaque no original)

Visando informar com precisdo os Senhores Conselheiros transcrevo e lei

os argumentos contidos no Acérdao recorrido, ensejadores do cancelamento da exigéncia

(fls. 275):

“YOTO
Tempestiva a impugnagéo, dela toma-se conhecimento.

Do mérito — Bitributacao

Em face da alegagdo da interessada de duplicidade com autuagéo
anterior e considerando-se as cOpias acostadas quanto a acdo fiscal
anterior, requisitou-se o processo 13805.004996/97-86 que estava no
Arquivo Geral, remetendo-se os processos para que a fiscalizagdo se
pronunciasse.

Tanto o fiscal que lavrou a presente autuagdo bem como o, a¥fuante
da acao fiscal anterior manifestaram-se.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES e
QUINTA CAMARA

13808.000033/2002-86
105-16.048

O AFRF responsédvel pela primeira agdo fiscal assim conclui sua
informagéo (fls. 248):

Tendo em vista o relatado, informo que a matéria foi totalmente tributada na
primeira autuagao (processo n° 13805.004998/97-86), ressaltando que se tivesse
ocorrido © processamento do FAPLI relative 3s alteragbes de 1996, no
momento oportuno, a DIRPJ/97 do contribuinte nao seria retida em malha e,
conseqilentemente, ndo ocorreria a duplicidade de autuagdo do IRPJ e CSLL,
pela Malha Fazenda, através dos respectivos processos n°s 13808.000032/2002-
31 e 13808.000033/2002-86.

Portando, conforme conclusdo acima e tendo em vista tudo o quanto
consta do relatério fiscal de fls. 245 a 248, cujo conteudo
transcrevemos em sua totalidade na parte que antecede o presente
volo, foi confirmada_a alegac¢do de bitributacdo da presente exigéncia
com a a¢do fiscal encerrada em 1997, formalizada através do
processo _n°_ 13805.004998/97-86, que foi requisitado do Arquivo
Geral, e que permanecerd apensado ao processo de [RPJ n°
13808.000032/2002-31 como elemento de prova.

Mencione-se que as altera¢bées no Sistema SAPLI - Demonstrativo da
Compensagéo de Prejuizos Fiscais, mencionadas as fls. 248, de fato
foram processadas conforme 70.235/72.

Em conseqiiéncia do mérito, deixamos de apreciar as alegagbes
preliminares decadéncia e ofensa a principios constitucionais — tendo
em vista o disposto no artigo 59 do Decreto 70.235/72.

Quanto ao processo relativo ao crédito da CSLL, uma vez formalizado
em separado, caber4d & DERAT/SAOC PAULO, se necessario,
centralizar os créditos em um processo tnico. Contudo, ressaltamos
que o mérito julgado no IRPJ refletiu de igual modo no processc da
CSLL.

Em face de todo o relatado pela fiscalizagdo, é de se cancelar o
crédito tributdrio formalizado pelo Auto de Infragdo decorrente de
Malha Fazenda (fls.122), por estar em duplicidade com agéo fiscal
anterior, ficando a exoneragdo sujeita ao devido recurso de oficio ao
Egrégio Conselho de Contribuintes.”

Buscando a correlagdo de valores que justificassem a diferenga larga entre

a exigéncia contida no primeiro langamento e no segundo, a Camara deliberou, na sessdo

de 21 de outubro de 2004, pela Resolugdo n® 105-1.204, converter o julgament

diligéncia para demonstrar os valores que a justificassem.

4
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QUINTA CAMARA

Processon.®. : 13808.000033/2002-86
Acorddon?® : 105-16.049

A diligéncia foi realizada na forma do relatério fiscal de fls. 296 a 301, que
indicou detalhadamente a seqiiéncia de valores nas 3 planilhas anexadas.

O detalhamento da diligéncia esta formalizado nos mesmos moldes daquela
trazida no processo principal, relativo ao IRPJ, de n° 13808.000032/2002-31.

Decorrentes dos mesmos fatos e trazendo o mesmo questionamento de
defesa, as mesmas razées de decidir que ensejaram o recurso de oficio, € de ser tratado o
presente processo como decorrente daquele de IRPJ.

Assim se apresenta ¢ processo para julgamento.

E o relatori



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .
QUINTA CAMARA

Processon.®. : 13808.000033/2002-86
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso necessario foi colhido na sessdo de 21 de outubro de 2004 e,
apos a realizagdo da diligéncia determinada, o julgamento deve ser retomado.

Nesse processo, como no principal, as duvidas acerca do valor do segundo
langamento foram esclarecidas pela segunda diligéncia, sendo de se aplicar aqui o principio
da decorréncia processual, adotando-se a mesma decisdo prolatada no processo principal.

Dessa forma, como decidido no processo principal, e pelas mesmas razdes,
voto por conhecer do recurso de oficio e, no mérito, negar-lhe provimento.

Salad essOel - DF, em 18 de outubro de 2006.

JOSE CARLOS PASSUELLO
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