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PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

N&o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal,
conforme jurisprudéncia administrativa cristalizada na Simula CARF n° 11
(N&o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal).

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEIl TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A Administragdo Tributé&ria se submete ao principio da legalidade, n&o
podendo se furtar em aplicar alei tributéria. N&o pode a autoridade langcadora
e julgadora administrativa, por exemplo, invocando agum principio
congtitucional ou mesmo conflitos de leis, afastar a aplicacdo dalei tributéria
indicada para 0 caso concreto. Isso ocorrendo, significaria declarar,
incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei tributaria que funcionou
como base legal do langamento (imposto e multa de oficio). Ora, é cedico que
somente 0s 6rgéos judiciais tém esse poder, ou, excepcionalmente, as clpulas
dos Poderes Executivo e Legidativo (e o Tribunal de Contas da Uni&o). No
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda, tem aplicacdo o art. 62 de seu Regimento Interno, que
veda expressamente a declaragdo de inconstitucionalidade de leis, tratados,
acordos internacionais ou decreto nos julgamentos de segundo grau, norma
regimental que tem sede no art. 26-A do Decreto n°® 70.235/72, na redacéo
dadapelalLei n°11.941/20009.

DECISAO ABSOLUTORIA EM PROCESSO CRIMINAL BASEADA NA
AUSENCIA DE PROVA DE TER O REU CONCORRIDO PARA A
INFRACAO PENAL. AUSENCIA DE COISA JULGADA NO CIVEL OU
NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.



A decisdo penal definitiva somente faz coisa julgada nas instancias civil ou
administrativa quando o juizo do crime decreta que o fato ndo existiu ou que
0 réu ndo cometeu a infracdo. A absolvicdo baseada na auséncia de prova da
existéncia do fato, ndo existir prova de que o réu concorreu para o fato
delituoso e ndo existir prova suficiente para a condenagdo néo influem nas
instancias civil ou administrativa. Assm, ndo existir prova de ter o réu
concorrido para a infragdo penal ndo faz coisa julgada no civel ou na via
administrativa.

NORMAS COMPLEMENTARES. ART. 100 DO CTN. NAO
CUMPRIMENTO PELA CONTRIBUINTE.

Caso o contribuinte tivesse seguido as normas da Administragdo Tributéria, a
autuagdo inexistiria ou socobraria na via administrativa, levando junto a
cominagdo pecuniaria. De outra banda, mantida a autuacdo, como aqui
ocorreu, por 6bvio o contribuinte ndo cumpriu os ditames da Administracéo
Tributéria, sendo de rigor manter as cominagdes legais.

DEDUCAO INDEVIDA DO IMPOSTO COM CQNTRIBUI(;,Z\O DE
INCENTIVO A CULTURA. NAO COMPROVACAO DO EFETIVO
DESEMBOLSO. NAO DEDUCAO.

Comprovada a inexisténcia de fato da entidade que pretensamente recebeu a
contribuicdo, a partir de investigacdo da fiscalizagdo, a qual culminou na
edicdo de Simula Administrativa de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz, fica claro que a contribuinte estava obrigada a fazer uma prova do
dispéndio mais robusta, aém do mero recibo, especificamente comprovando
o efetivo pagamento, aqui lembrando que, mutatis mutandis, pode ser
aplicado ao presente caso a inteligéncia da SUMULA CARF N° 40: “A
apresentacdo de recibo emitido por profissional para o qual haja Simula
Administrativa de Documentacéo Tributariamente I neficaz, desacompanhado
de elementos de prova da efetividade dos servicos e do correspondente
pagamento, impede a deducdo a titulo de despesas médicas e ensgja a
qualificacdo da multa de oficio’.

JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE.

A aplicacdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive,
do enunciado Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal séo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais’.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR apreliminar e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acéacia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Em face da contribuinte Thereza Diacoli Quadrelli, CPF/MF n° 074.361.748-
78, ja qualificada neste processo, foi lavrado, em 13/01/2000, auto de infragdo (fls. 35 a 40),
com ciéncia pessoa em 27/01/2000 (fl. 40). Abaixo, discrimina-se o crédito tributério
congtituido pelo auto de infragdo antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO

R$ 2.796,91

MULTA DE OFiCIO R$ 2.097,68

Abaixo se transcreve excerto do relatorio da decisdo recorrida que explicitaa
motivacdo da autuagdo e as defesas da impugnacéo (fls. 83 a 86):

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado, em
13/01/2000, o auto de infragdo de fls. 38/39, acompanhado dos
demonstrativos de fls. 35/37, do Termo de Verificacdo Fiscal de
fls. 33/34 e da minuta de calculo (fls. 32), relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, ano-calendéario 1993, por meio do qual foi
apurado crédito tributario no montante de R$ 7.746,91 (sete mil,
setecentos e quarenta e seis reais e noventa e um centavos),
sendo R$ 2.796,91, referente ao imposto, R$ 2.097,38, a multa
proporcional e R$ 2.851,44, aos juros de mora (calculados até
30/12/1999).

2. Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls.
39), a exigéncia decorreu da seguinte infracdo a legidacdo
tributaria:

2.1. Deducdo Indevida do Imposto com Contribuicdo de
Incentivo a Cultura:

(.)

3. Do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 33/34), constam, em
sintese, as seguintes informagoes:

3.1. A contribuinte apresentou sua declaracdo de rendimentos do
ano-calendéario 1993 dentro do prazo regulamentar, apurando
imposto a restituir de 423,38 UFIR,;




3.2. Tendo recebido a Notificacdo de Lancamento de fls. 03, que
glosou a totalidade da dedugdo com incentivo a cultura,
transformando o imposto a restituir em imposto a pagar, a
interessada impugnou tempestivamente o langamento, mediante
a protocolizagdo do processo n° 13805.002590/95-53 (apenso a
este);

3.3. O sobredito lancamento foi declarado nulo pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento/Sdo Paulo, por ndo observar
0S requisitos estabelecidos no art. 142 do CTN e art. 11 do
Decreto n° 70.235/72;

3.4. Procedida a revisdo do lancamento declarado nulo, foi
apurado crédito tributario decorrente da glosa do valor
declarado a titulo de incentivo & empresa SNDCB — Servico
Nacional de Divulgacgéo Cultural Brasileiro Ltda, cujos recibos
foram declarados iniddneos e, por conseguinte, inaproveitaveis,
para efeito de comprovacéo das doagdes;

3.6. A constatacdo da inidoneidade dos recibos deu-se através
do processo 13805.004451/94-47, que abriga a Simula
Administrativa de Documentacdo Tributariamente Ineficaz
Sendo assim o recibo apresentado pela contribuinte ndo se
presta a comprovacdo da deducdo, posto que caracterizado
como iniddneo.

4. Cientificada do auto de infracdo em 27/01/2000 (fls. 38), a
interessada ingressou com a impugnacao (fls. 43/57), por meio
da qual procura demonstrar a improcedéncia da autuacao,
alegando, em resumo, 0 que Ssegue:

4.1. O contribuinte entregou tempestivamente sua declaracao de
ajuste anual relativa ao ano-calendario 1993, onde constou,
entre outros dados, deducdo de doagéo como incentivo a cultura,
no valor de 3.494,21 UFIR, em prol da entidade SNDCB -
Servico Nacional de Diwulgagdo Cultural Brasileiro Ltda,
regularmente inscrita no CGC/MF n° 52.997.459/0001-05,
Inscricdo Estadual 110.919.141.115 e Ministério da Cultura n°
35.001.066/86-24 — Decreto Lei 7505/86;

4.2. A deducgdo efetuada € legitima, tendo sido realizada nos
exatos ditames legais autorizadores, notadamente, segundo as
regras expressas no Manual do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, pagina 23, para o preenchimento da linha 13 do
formulario.

43. A doacdo foi feita a entidade cultural, legalmente
constituida no Brasil e funcionando regularmente, sendo gque o
total da deducdo ficou abaixo do limite méximo estipulado em
dez por cento da diferenca entre a linha 04 e a linha 11, pag. 4,
do Manual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica e a
comprovacao do pagamento foi feita mediante a apresentacéo de
recibo que indica o CGC, a Inscricdo Estadual e dados do
Ministério da Cultura da referida entidade. Logo, tendo
observado adequadamente a legislagdo tributéria, ndo pode a
contribuinte ser penalizada injustamente em decorréncia de
procedimentos alheios ao seu conhecimento, sgja por parte da
entidade beneficiaria ou das autoridades fiscais;
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4.4. O processo administrativo 13805.004451/94-47, assim como
a chamada Simula Administrativa de Documentacdo
Tributariamente  Ineficazz sGo  atos  administrativos
completamente alheios a impugnante. Assim, ndo se pode ter
como vdlida a Declaragdo de Inidoneidade, posto que tal ato
nao tem efeito vinculante em relagdo a terceiros de boa-fé, tal
como a contribuinte (mesmo porque terceiros nao tém acesso ao
procedimento administrativo);

45. S o referido ato administrativo foi proferido apés a
realizacdo da doagdo, a declaracdo de inidoneidade fere o
direito adquirido da contribuinte;

4.6. Segundo o art. 100, paragrafo Unico, do Codigo Tributario
Nacional, a observancia de normas complementares das leis
(atos  administrativos  expedidos  pelas  autoridades
administrativas, tal como o Manual |RPF/94) exclui a imposicdo
de penalidades, a cobranca de juros e a atualizacdo do valor
monetario da base de calculo do tributo;

4.7. Portanto, a observancia por parte da contribuinte das
regras do Manual IRPF/94 relativamente aos procedimentos e
formalidades inerentes a época das doacdes, exclui totalmente os
encargos mencionados no artigo 100, paragrafo anico do CTN.
Transcreve trecho de julgamento do entdo Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Barros Monteiro (RTJ 41/113 e RF105/68);

4.8. No caso, ndo procede o lancamento de oficio feito pelo
agente fiscal, uma vez que o langamento ja foi promovido pea
impugnante, quando do preenchimento e entrega da declaracéo
anual de ajuste. O caso em pauta também ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses de revisdo de oficio previstas no art. 149
do CTN;

(..)

5. Em 16/08/2001, a interessada trouxe aos autos a peticao de
fls76/78, por meio da qual requereu a juntada da copia
autenticada da Certiddo Narrativa, expedida pela secretaria da
P Vara Federal Criminal de Sdo Paulo, tendo em vista a Acdo
Criminal n°2000.61.81.006109-1, originaria da Representagdo
Criminal n° 1377/00. Tendo sido absolvida da acusacdo
formulada na denuincia, com fundamento no art. 386, inciso 1V,
do Cadigo de Processo Penal, como evidencia a Certidéao (fls.
80), a contribuinte solicita a dispensa do pagamento dos
encargos acrescidos ao débito langado, se antes disso nao for
dispensada do pagamento do principal.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 32 Turma de Julgamento da DRJS&o Paulo Il (SP), por unanimidade de
votos, julgou procedente o lancamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n° 13.439, de
05 de outubro de 2005 (fls. 82 a 93).



A contribuinte foi intimada da decisdo a quo em 10/12/2007 (fl. 95v).
Irresignada, interpds recurso voluntario em 09/01/2008 (fl. 98).

No voluntério, arecorrente alega, em sintese, que:

a impugnagédo foi protocolizada em 28/02/2000, sendo julgada em
05/10/2005, com contribuinte intimada dessa decisdo em 10/12/2007,
ou sga, fluiram mas de 05 anos entre a protocolizagdo da
impugnacdo e a notificagdo a contribuinte, devendo ser reconhecido
gue a prescricdo intercorrente se operou, 0 que impede a Fazenda
Nacional de continuar na cobranca do presente langamento;

as autoridades administrativas enviaram ilegalmente copia dos autos
a0 Ministério Publico, que ofereceu denincia em desfavor da
contribuinte. Instaurada a agdo penal, a contribuinte foi absolvida, por
nao ter concorrido para qualquer ilicito, sendo de rigor afastar as
penalidades administrativas ora impingidas a recorrente. Ademais, a
contribuinte respeitou as normas complementares da administracéo
tributaria (manual de preenchimento da declaragédo), também néo
podendo sofrer qualquer penalidade, na forma do art. 100, parégrafo
anico, do CTN;

a existéncia de sumula administrativa de documentagéo
tributariamente ineficaz ndo pode ser oposta a recorrente, que néo
participou da producdo dessa prova, havendo clara violagdo do
principio do contraditorio;

“Em continuidade ao quanto exposto acima, € imperioso rebater 0s
argumentos da decisdo, os quais, informam gue a empresa receptora
da doacdo foi despejada da sede em 03/01/1991, e portanto, ndo
existia de fato e que as doacgbes devem, comprovadamente, transitar
pela conta-corrente da beneficiaria, nos termos do artigo 29 da Lei
n° 8.313/1991, cabendo ao contribuinte o 6nus dessa prova nos
termos do Decreto-Lei n° 5.844/1943, artigo 11, 3°. De plano,
questiona-se a constitucionalidade do artigo 11, paragrafo 3°, do
Decreto-Lei n° 5.844/1943, sgja porque é ranso (sic) da ditadura,
sgja porque nao recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988,
segja porque fere o principio da legalidade, na medida em que deixa
ao exclusivo critério da autoridade fiscalizadora a aceitacdo ou ndo
de um comprovante de despesa. A normas definidoras da composi¢cao
do fato gerador e da base de célculo devem ser necessariamente
definidas em lei, o que retira da autoridade fiscalizadora qualquer
caréater subjetivo. Com efeito, € ilegal e inconstitucional a invocagao
do artigo 11, paragrafo 3°, do Decreto-Lei 5.844/1943 como
fundamento de decidir no presente caso. Quanto ao fato
(desconhecido na autuacdo fiscal) de que a empresa beneficiaria
teria sido despejada em 1991, DATA VENIA, em nada implica na
dedutibilidade ou nédo da referida despesa. Nao ha texto legal que
determine que a dedutibilidade de uma despesa fique condicionada a
existéncia fisica de uma sede. Se ha personalidade juridica e
responsaveis tributarios, sdo essas pessoas que devem responder pela
pessoa juridica e ndo a sua SEDE, jA que, no caso, a
responsabilidade tributaria ndo é propter rem, ou sgja, em funcéo da

6
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coisa (SEDE). DATA MAXIMA VENIA, é lamentavel a utilizagio de
tal argumento ao decidir o presente caso, ja que 0 suposto e eventual
despejo da beneficiaria ndo se relaciona com a exigéncia fiscal.
Quanto a comprovacao da tramitacéo financeira, da referida doacéo,
pela conta-corrente da beneficiaria, igualmente ndo se sustenta a
decisdo ora combatida. A Lel n° 8.313/1991 n&o dispde sobre o
Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Estabelece, sm, normas a serem
observadas quanto ao Programa Nacional de Apoio a Cultura
(Pronac) disciplinando a captacdo e canaliza¢&o de recursos para o
setor. Assim sendo, ndo procede que caberia a recorrente a
comprovacao da transicéo financeira da doacdo na conta-corrente
da referida beneficiaria, mesmo porque essa informacgao € protegida
por sigilo bancario, e isto ndo consta das determinacfes emanadas
do Manual de Preenchimento da Declaracdo de Imposto de Renda.
Com efeito, ndo se sustentam as argumentacdes tecidas no corpo da
decisdo ora combatida” (fls. 108 a 110 — grifos do original);

V. 0s juros de mora ndo podem ser capitalizados ataxa Selic, ja que esta
foi instituida violando o principio dalegalidade, devendo ser utilizada
ataxado art. 161, 8 1°, do CTN.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 10/12/2007 (fl. 95v), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
09/01/2008 (fl. 98), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 09/01/2008,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar 0 apelo,
como discriminado no relatério.

Inicialmente, passa-se a defesado item | (prescricéo intercorrente).

Como é cedico, a prescricdo intercorrente ndo se aplica ao contencioso
administrativo fiscal, tendo sido objeto da SUMULA CARF N° 11: “N&o se aplica a
prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal”. Aqui, deve-se lembrar, os
enunciados sumulares sdo de aplicacdo obrigatéria pelos membros do CARF, na forma do art.
72, do Anexo I, do Regimento Interno do CARF - RICARF.

Assim, rejeita-se a presente defesa.

Agora, passa-se a defesa do item 11, na qual a contribuinte assevera que foi
absolvida no processo penal, razdo que afastaria qualquer penalidade na via administrativa.
Ademais, utilizou corretamente o0 manual de preenchimento da DIRPF-exercicio 1994, que é
norma complementar, naformado art. 100 do CTN, razdo que também impede aincidéncia de
qual quer acréscimo moratério sobre o imposto devido.



Compulsando a certiddo narratoria da Agdo Criminal n.° 2000.61.81.006109-
1 (fl. 80), na qual a contribuinte foi absolvida no processo crime, vé-se que houve absolvigdo
com base no art. 386, 1V, do CPP (ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracéo
penal).

A decisdo penal definitiva somente faz coisa julgada nas instancias civil ou
administrativa quando o juizo do crime decreta que o fato ndo existiu ou que o réu ndo cometeu
ainfracdo. A absolvicdo baseada na auséncia de prova da existéncia do fato, ndo existir prova
de que o réu concorreu para o fato delituoso ou ndo existir prova suficiente para a condenacéo
ndo influi nas instancias civil ou administrativa. A causa de absolvi¢ao da narratéria acima, ndo
existir prova de ter o réu concorrido para ainfracéo penal, ndo faz coisa julgada no civel ou na
via administrativa, como inclusive apontado na decisdo administrativa aqui recorrida.

Quanto aincidéncia do art. 100 do CTN, ja que a contribuinte teria seguido o
manual de preenchimento, que seria causa de afastamento dos acréscimos moratorios, por
Obvio ndo assiste razéo a contribuinte, poisfoi justamente em decorréncia de uma controvérsia
sobre a deducéo do imposto de um valor referente ao incentivo a cultura que se instaurou o
dissidio, razéo da autuacdo. Ora, se a contribuinte tivesse seguido os procedimentos do manual,
necessariamente inexistiria autuagdo ou a autuagdo seria (ou serd) reformada na via
administrativa (o que afastaria, por s s0, aincidéncia dos acréscimos moratorios). Caso assista
razdo a contribuinte, estard fulminado o imposto lancado, bem como seu consectario, o
acréscimo moratério. Em caso contrario, o imposto langado sera higido, tendo a mesma sorte 0
acréscimo.

Dessa forma, pelo menos para a fiscalizag8o, a contribuinte ndo seguiu o
manual de preenchimento da DIRPF-exercicio 1994, pois deduziu uma despesa inidénea, e
aqui isso se debate, ou sgja, 0s acréscimos serdo devidos porque o imposto langado esta
correto, ou 0s acréscimos serdo indevidos em decorréncia do imposto vir a ser fulminado. N&o
ha uma terceira opgcao, como perseguido pela contribuinte.

No ponto, sem razdo arecorrente.

Agora se passa a apreciar as defesas dos itens |1l e 1V do relatorio, em
conjunto.

De plano, aqui se informa que falece competéncia ao julgador administrativo
para decretar a incongtitucionalidade incidental da lei tributaria. Este entendimento esta
cristalizado na SUMULA CARF N° 2: “O CARF no é competente para se pronunciar sobre a
incongtitucionalidade de lei tributéaria”, de aplicacdo obrigatéria nos julgamentos desta
insténcia recursal, como jadito.

Aqui também se entende que a despesa pleiteada pela contribuinte ndo pode
ser abatida na DIRPF-exercicio 1994, pelos mesmos motivos da decisdo recorrida, que ora se
colaciona como fundamento para decidir (fls. 89 e 90):

(.)

24. A autuacao fiscal teve por base Simula Administrativa de
Documentacdo Tributariamente Ineficaz que € o resultado de
uma acéo fiscal especifica que visa apurar a regularidade da
emissdo de recibos, sga de um profissional de satde sgja de uma
entidade, os quais sdo utilizados na declaragdo de ajuste anual
como deducéo da base de cal culo ou do imposto apurado.
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25. A Simula, assim como todos os documentos e provas que lhe
fundamentaram, compdem os autos de processo administrativo
cuja vista é franqueada, ndo somente ao interessado direto,
como também a todos os contribuintes atingidos por seus efeitos.
N&o se trata tal ato, portanto, de nenhuma arbitrariedade da
fiscalizagdo e nem a glosa fruto de presuncdo ilegal, mas sim de
atos administrativos revestidos de todos os requisitos legais e
constitucionais de validade.

26. Assm, sempre que a Fiscalizacdo se deparar com
documentos de emissdo de empresas e€/ou pessoas fisicas
sumuladas, podera recorrer a respectiva simula, sem a
necessdade de realizar novas diligéncias para apurar os
mesmos fatos jA conhecidos. Para a descaracterizagdo dos
recibos emitidos pela citada entidade é desnecessario que a
impugnante tenha sido parte investigada na citada Simula.

27. Portanto, ao elaborar o Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo ndo
se apoiou em presungbes, mas foram efetuadas glosas de
contribuicdes/doacdes efetuadas pelo interessado a entidade que
nao preenchia os requisitos previstos em lei para que fossem
consideradas habeis para reduzir o montante do imposto de
renda a pagar.

28. Nos autos, verifica-se que 0 "Servico Nacional de
Divulgacdo Cultural Brasileiro Ltda" foi objeto de profunda
investigagdo por parte da Delegacia da Receita Federal em Sdo
Paulo/Sul, que realizou diligéncia para verificar a regularidade
da empresa Servigo Nacional de Divulgacédo Cultural Brasileiro
Ltda. — SN.D.C.B., e constatou, conforme documentos de fls.
22/31, que a mesma ndo existia de fato, a época da doagéo,
estando desativada desde de 03 de janeiro de 1991, com CGC
suspenso desde o exercicio de 1989. Em Adendo a Simula
Administrativa de Documentacdo Tributariamente Ineficaz
(Processo n° 13805.004451/94-47), chegou-se a concluséo de
gue "sempre que restar apurada a imputacdo de dedugdes por
doacbes de incentivo cultural, quer de pessoa fisica ou juridica,
de documentos emitidos por SN.D.C.B., a partir de 03 de janeiro
de 1991, data da inexisténcia de fato da empresa em referéncia,
deverd a fiscalizagdo impugnar por indedutiveis.”.

29. Ressalte-se que o dia 03/01/1991 corresponde a data em que
a empresa foi despejada de sua sede, por falta de pagamento de
aluguel, conforme Auto de Despejo e Remocéo expedido pela 14
Vara Civel de SAo Paulo — Capital (fls. 78). Assim, a empresa
para a qual foi efetuada a doagcdo ndo existia, fiscamente, a
data em que a contribuinte alega haver repassado 0s recursos.

30. Por outro lado, a doacgéo efetuada nao atende aos requisitos
determinados nos artigos 18, 19 e 26 da Lel n° 8.313/1991, e o
recibo apresentado (fls. 05) também ndo se enquadra nas
normas gerais de emissio de comprovantes, prevista no art. 6°,
da Instrucdo Normativa Conjunta RF/SC(PR) n° 83, de 30/06/92.

31. Ademais, estatui 0 paragrafo unico do artigo 29, da Lei n.°
8.313/1991, que ndo serdo consideradas para fins de



comprovacao do incentivo, as contribui¢des que ndo tenham sido
4110 depositadas e movimentadas em conta bancéria especifica,
em nome do beneficiario.

"Art. 29. Os recursos provenientes de doacgfes ou patrocinios
deverdo ser depositados e movimentados, em conta bancaria
especifica, em nome do beneficiario, e a respectiva prestacédo de
contas devera ser feita nos termos do regulamento da presente
Lei.

Paragrafo Unico. Nao serdo consideradas, para fins de
comprovacao do incentivo, as contribuicdes em relacdo as quais
n&o se observe esta determinagdo.”

32. Logo, em virtude da existéncia da Simula de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz, declarando iniddneos os recibos
emitidos por esta entidade a partir de 1991 e, com fundamento
no artigo 11, § 3° do Decreto n° 5.844/43, caberia ao
impugnante demonstrar a efetividade da despesa passivel de
deducdo, mediante a apresentacdo de comprovante da data da
publicagdo da aprovacgdo do projeto cultural, prova do depdsito
e movimentagdo dos recursos em conta corrente especifica e
exclusiva do responsavel pelo projeto cultural, além da prova da
efetiva transferéncia do valor doado.

33. A impugnante ndo traz aos autos prova alguma da
efetividade da doacgéo efetuada em favor do Servico Nacional de
Divulgacdo Cultural Brasileiro Ltda. — SN.D.C.B., ndo se
admitindo como tal o recibo emitido pela entidade pelas razbes
supracitadas.

34. Desta forma, as alegagdes quanto a boa fé e regularidade da
doacéo tornam-se meramente protelatorias, na medida em que
cabe a contribuinte se certificar da idoneidade da empresa antes
de nela depositar sua confianca e seus recursos, para gque possa
se aproveitar da permissdo legal de reducdo do imposto de
renda apurado na declaracéo de ajuste anual.

35. Nestes termos, ha de se manter a glosa por deducdo indevida
do imposto com contribui¢do de incentivo a cultura, por nao ter
a interessada comprovado que a entidade e o projeto
beneficiados atendem aos requisitos legais, considerando o fato
de que o recibo apresentado foi declarado inidéneo, ndo se
prestando a corroborar a efetividade da doacao.

(.)

Com todas as consideragOes em face do Servico Naciona de Divulgagdo
Cultural Brasileiro Ltda, comprovada a inexisténcia de fato dessa entidade no exercicio sob
fiscalizac&o, fica claro que a contribuinte estava obrigada a fazer uma prova do dispéndio mais
robusta, além do mero recibo, especificamente comprovando o efetivo pagamento, aqui
lembrando que, mutatis mutandis, pode ser aplicado ao presente caso a inteligéncia da
SUMULA CARF N° 40: “A apresentac&o de recibo emitido por profissional para o qual haja
SUmula Administrativa de Documentacdo Tributariamente Ineficaz, desacompanhado de
elementos de prova da efetividade dos servicos e do correspondente pagamento, impede a
deducdo a titulo de despesas médicas e ensegja a qualificacdo da multa de oficio’.
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Quanto a impossibilidade da simula administrativa de documentagéo
tributariamente ineficaz ser oposta a recorrente, por pretensa violagdo do principio do
contraditorio, deve-se lembrar que a garantia do contraditério somente se manifesta com a
instauragcdo da fase litigiosa do langamento, no caso com a impugnagao, ou sgja, a autoridade
autuante poderia se valer da Simula editada, cabendo a contribuinte desconstituir aimputagéo,
0 que N&o ocorreu No caso aqui em debate.

Dessaforma, rejeita-se a pretensdo recursal.
Por fim, adefesado item |V (impossibilidade de juros de mora a taxa Selic).

A aplicagdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n® 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributéarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacéo e Custodia - SELIC para titulos federais’. E como ja dito, os enunciados sumulares

sd0 de aplicacdo obrigatoria nos julgamentos das Turmas do CARF, afastando-se a presente
defesa.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Giovanni Christian Nunes Campos
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