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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.
A inexisténcia de fundamentagfio legal acarreta o cerceamento
de defesa do autuado, todavia, em estando presente os
. fundamentos embasadores da exigéncia fiscal, ainda' que
MINISTERIO DA FAZENDA incorretos, nio se verifica qualquer prejuizo para a defesa.
Segundo Conselho de Contribuintes PIS. LANGAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS.

. CONFERE COM O ORIGINAL .
Braslia-OF em_&_i_/ 1006 O prazo decadencial para langamento da contribuig¢do para o PIS
M- ¢ de cinco anos, nos termos do CTN, ¢ ndo nos termos da Lei n2
euzd Takafuji 8.212/91.
Seciatdna co Segunce Camaca FATURAMENTO, SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS das empresas industriais e comerciais,

‘até.aﬁ vigéncia das alteragOes introduzidas na legislagdo dessa
contribuicdo pela Medida Proviséria n¢ 1.212/95, era o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetdria, A partir de 12 de marg:ol de
1996, o calculo deve ser feito considerando-se o faturamento'do
proprio més de ocorréncia do fato gerador.

JUROS DE MORA. |

O inadimplemento da obrigagdo tributéria, acarreta a incidéncia
de juros moratérios calculados com base na variagdo da Taxa

% ! Selic, nos termos da legislagdo especifica, seja qual for o motivo
‘. da ndo satisfagdo do crédito fiscal. '
" MULTA DE OFICIO. - |

O nfo recolhimento espontineo de diferenga de crédito
tributario decorrente da restauracdo de sistematica de calculo da
contribuigdo, em virtude de lei revigorada, configura mfrar,:ao
fiscal ¢ sujeita o infrator & multa de 75% do valor da obngag:ao
tributéria ndo satisfeita. '

Recurso provido em parte,

Vlstos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NATURA COSMETICOS S/A. |

|

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos dol
voto do Relator-Designado. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator),%
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Anténio Carlos Bueno Ribeiro € Nayra Bastos Manatta quanto 4 decadéncia. Designado o
Conselheiro Gustave Kelly Alencar para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004,

g L 4 ""'4
. /%ﬂ xS eP1nf1ro'1¢“'0;'res @0

Presidente

VO &(e ar

tor-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Ho]anda,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski € Rodrigo Bernardes Ralmundo

de Carvalho (Suplente).
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NATURA COSMETICOS S/A
RELATORIO

Por bem relatar os fatos pertinentes a este processo, transcrevo o relatério da
Decisdo DRI/CTA n® 529, de 10 de maio de 2001, fis. 171/199.

“Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinie identificada, foi
lavrado o auto de infracdo de Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS
(fIs. 53/57), que exige o recolhimento de R$102.340,60 a titulo de contribuicdo e RS
76.755,44 a titulo de multa de lancamento de oficio, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n*
7.450, de 23 de dezembro de 1985, e art. 2°da Lei n° 7,683, de 02 de dezembro de 1988,
c/eart. 4° 1 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, art. 44, I, da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e art. 106, Il, “c”, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
* (CIN), além dos acréscimos legais.

.

Recorrente

2. O langamento fiscal exige a diferenca da contribuicdo, apurada a menor nos meses de
dezembro/1995 a fevereiro/1996, em face da aplicagdo indevida da aliqguota de 0,65%
prevista na Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigdes,
ao invés da de 0,75% prevista nas Leis Complementares n’ 7, de 7 de setembro'de
1970, e 17, de 12 de dezembro de 1973. Tem como fundamento legal o art, 3% “b",!da
Lei Complementar n® 7, de 1970, art. 1°, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n° 17, de
1973, titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I e II do Regulamento!do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n® 142, de 15 de julho de 1982, arts. 2° 1, 3°,
8% 1 e 9° da Medida Proviséria n° 1.212, de 1995, e suas reedi¢des, convalidadas pela
Lei n®9.713, de 25 de novembro de 1998.

3. Regularmente intimada, com ciéncia do lancamento em 16/01/2001, a interessada
apresentou, em 13/02/2001, por meio de seu representante legal (mandato as fls. 93), a
rempestlva impugnagdo de fls. 62/91, instruida com os documentos de fls. 98/168, cujo
teor é sintetizado a seguir,

3.1 Argil,' preliminarmente, gue o PIS foi recepcionado expressamente pela Caria
Politica de 1988, nos termos do seu art. 239, quando passou a ter natureza tributdria,
su_,re:tanda-se portanto, a regra prevista no art. 146, Ill, “b” da C.F., no sentido de
caber a lei complementar disciplinar os prazos de decadéncia; que a falta de lei
complementar especifica sobre a matéria, aplicam-se ao PIS, como aos demais tributos,
as regras de decadéncia previstas do CIN, recepcionado que foi pela C.F. com status de
lei complementar; que, portanto, nos termos do § 4° do art. 150 do CIN, ja teria
decaido o direito de o fisco efetuar o Iancamento correspondente ao més de
dezembro/1995. ,

3.2 Entende que é absolutamente descabida e ilegitima a pretensdo do fisco de constjtuir
créditos tributdrios, no periodo de dez anos, com base no art. 10 do Decreto-lei n° 2, 052

de 3 de agosto de 1983, porquanto trata tal dispositivo de prazo prescricional; que,

mesmo tivesse tratado de prazo decadencial, esse decreto-lei ndo foi recepcionado pela
C.F. como lei complementar (e nem poderia); que o seu art. 10 ndo poderia ser aplicado
por ser juridicamente incompativel com o atual ordenamento juridico, até porgue
editado quando o PIS ndo possuia natureza tributdria.

3.3 Alega que o auto de infracdo padece de insandvel vicio de nulidade; que nos exatos
termos do art. 142 do CIN, sdo essenciais ao alo administrativo de langamento:
precisa identificacdo da prdtica do ato ou ocorréncia do fato descrito em lei como )
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gerador de obrigagdo tributdria, o estabelecimento de vinculo entre esse fato ou ato e

determinada pessoa (identificacdo do swjeito passivo) e a quantificacdo do montante
devido, mediante determinag¢io da base de calculo e aliguota aplicéveis & espécie. Aduz
que o agente fiscal, partindo da premissa de que, com a resolugdo do Senado Federal, o
recolhimento do PIS retornaria & sistemdtica adotada anteriormente & edi¢do dos
Decretos-leis n’s 2,445, de 29 de junho de 1988, ¢ 2.449, de 21 de julho de 1988, apurou
contribuicdo a pagar utilizando-se de critério que ndo se coaduna com os dispositivos
legais supostamente embasadores da autuacdo ora atacada; que se fosse para
simplesmente aplicar a Lei Complementar n° 7, de 1970, com as alterac¢des trazidas
pelas Leis Complementares n° 8, de 3 de dezembro de 1970, e 17, de 1973, também a
base de cdlculo do PIS deveria corresponder ao faturamento do sexto més anterior; que
ndo foi explicitada a disposi¢do legal por ela infringida a justificar a apuragdo do
tributo tendo como base de cdlculo o faturamento mensal e aliguota de 0,75%, o que
macula o seu direito ao exercicio do contraditdrio e da ampla defesa, jé que ndo lhe
permitiu ter ciéncia da infragdo a ela imputada; que sendo o langamento tributdario
atividade plenamente vinculada, a autoridade administrativa tem sua atividade adstrita
aos ditames da lei, de modo que, uma vez apurada determinada infragdo, hé de ser
aplicada a penalidade legal a ela correspondente, devendo restar explicita no auto de
infracdo a disposi¢do infringida e a fundamentagdo legal para a aplicagdo de eventual
penalidade,

3.4 No mérito, argumenta que os Decretos-leis n’s 2.445 ¢ 2.449, de 1988, que reduziram
a aliquota do PIS de 0,75% para 0,65%, foram declarados inconstitucionais pelo,
Supremo Tribunal Federal, tendo sua execugdo sido suspensa pelo Senado Federal por

meio da Resolucdo n® 49, de 9 de outubro de 1995 (com efeitos ex tunc); que, com a
edigdo da Medida Provisdria n® 1.212 e do Ato Declaratorio SRF n° 39, ambos de 28 de

novembro de 1995, a aplicacdo das disposi¢ées trazidas pela Lei Complementar n®7, de

1970, especialmente para as empresas mercantis, restou de todo impossibilitada, razdo

pela qual o entendimento exarado pela fiscalizagdo e ensejador da autuagdo ora .

impugnada ndo merece prosperar; que a Medida Provisoria n®1.212, de 1993, alterou a
sistemdtica de recolhimento do PIS, determinando que as empresas mercantis

passassem a efetuar o recolhimento com base no faturamento do més, a aliguota de '

0.65%; que tanto a referida medida proviscria como o ato declaratorio traziam
expressamente em seu texto a determinacdo de que as disposi¢es inovadoras da
sistematica do PIS produziam efeitos retroativos a outubro/1995; que as lei retroativas
encontram seus limites disciplinados no art, 5%, XXXVI da C.F, o qual reforga a
seguranca juridica pelo principio da irretroatividade; que o ordenamento patrio aceita
que algumas leis tributdrias retroajam, desde que bemfzﬁc:"em a contribuinte (lex mitior);
que a prépria Secretaria da Receita Federal, quandd’da Decisdo n° 95, de 30/05/1997,
da Disit da SRRF da 7° Regido, reconheceu que, apos a Resolugdo do Senado Federal n*
49, de 1995, as disposi¢ies da Lei Complementar n° 7, de 1970, aplicam-se a partir de
01/03/1996 apenas para as empresas prestadoras de servigos; que nessa medida, agiu
ela totalmente ao amparo da legislacido entdo vigente, qual seja, a Medida Provisoria n®
1.212, de 19935, ao recolher o PIS devido no periodo de dezembro/1995 a fevereiro/1996
no prazo e na forma por ela estabelecidos, e ndo de acordo com os ditames da Lei
Complementar n° 7, de 1970, e alteragées posteriores.

3.5 Argiii que, de qualquer forma, nem se caberia alegar que, tendo sido posteriormente
declarada inconstitucional pelo STF (ADIN 1.417-0/DF) a disposi¢do trazida no art. 15
da MP n® 1,212, de 1995, reste prejudicada a argumentagdo por ela tecida; que por
forca do art. 146 do CTN, a alteragdo dos critérios juridicos adotados para o
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langamento tributdrio, em razdo de decisdo judicial, ndo podem atingir fatos geradores
anteriores a sua introdugdo, de modo a implicar tributagdo mais gravosa; que caso a
exigéncia fiscal ndo seja cancelada em face do disposto no art. 146 do CTN, ainda
assim deverd ser parcialmente cancelada, nos termos do pardgrafo unico da art. 100 do
CIN, para excluir a imposigdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetdria da base de cdlculo, por ter ela pautado sua conduta nos
atos normativos fiscais, ou seja, atendeu as orientagdo da administragio em relagdo aos
procedimentos atinentes ao cumprimento da obrigacdo tributdria.

4. Em face das disposi¢ées da Portaria do Ministério da Fazenda n° 416, de 21 de
novembro de 2000, o processo veio a julgamento desta delegacia.”

A Delegacia de Receita Federal de Julgamento em Curitiba-PR julgou procedente

o langamento. Deliberando por meio da Decisdo DRI/CTA n? 529, de 10 de maio de 2001, fls.
171/199, resumida nos termos da ementa as fls. 171/172:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de ap uracﬁo L O01/12/1995 a 29/02/1996
Ementa: DECADENCIA. PRAZO DE 10 ANOS.

O direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento do PIS extingue-se apds 10 (dez)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constituido, ou da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao se engquadrande nas causas enumeradas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972,
incabivel falar em nulidade quando o langcamento fiscal foi efetuado na devida forma da
lei e sem que a contribuinte tivesse cerceado o seu direito de ampla defesa.

ALIQUOTA APLICAVEL. PERIODO DE 01/10/1995 A 29/02/1996.

Conforme disposto na IN SRF n° 6, de 2000, aos fatos geradores ocorridos entre
01/10/1995 e 29/02/1996 aplica-se a aliquota de 0,75% prevista na Lei Complementar n"
7, de 1970, com a alteragdo da Lei Complementarn® 17, de 1973,

ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO.

O disposto no art. 146 do CIN veda a modificagdo, introdwzida de oficio ou em
conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos que
nortearam o langamento, o que ndo ocorreu no caso em tela, haja vista tratar-se de
simples reconhecimento dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 15, in
fine, na decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 232.896-3/PA.

FATO GERADOR.

O fato gerador do PIS é o faturamento do proprio periodo de apuragdo e ndo do sexto
més a ele anterior.

PRAZO DE RECOLHIMENTO, ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do ao
PIS, previsto originariamente em seis meses pelo art. 6.° da Lei Complementar n° 7, de

1970
V&
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NORMAS COMPLEMENTARES,
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Néo tendo cumprido as disposi¢ées da IN SRF n° 6, de 2000, ao deixar de regularizar os
recolhimentos indevidamente efetuados com base na Medida Provisdria n° 1.212, de
1995, e suas reedigées, ndo hd como se alegar observincia das normas complementares
previstas no art, 100 do CIN, para excluir a imposi¢do de multa de oficio e juros de

mor,

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
recorrente apresentou, em 16 de outubro de 2003, fls. 205/224, recurso voluntirio a este

Conselho, solicitando que fosse:

decretada a nulidade do auto de infragdo, por este nfo atender aos requisitos

minimos exigidos por lei (CTN, art. 142, e Decreto n® 70.235/72, art. 10, IV);

1995;

reconhecida a ocorréncia de decadéncia em relagdo ao periodo de dezembro de

reconhecida a insubsisténcia da exigéncia fiscal, quer diante do art. 146 do

CTN, quer diante da indevida apuragio da base de calculo do PIS nos termos
do art, 62 da Lei Complementar n2 7/70, que deveria considerar o faturamento

do sexto més anterior e nao o do préprio més; e

conformidade com o pardgrafo Unico do art. 100 do CTN.

E o relatério. \ /l/

cancelada ‘a exigéncia fiscal quanto a aplicagdo de juros e multa, em
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA)

Primeiramente vale ressaltar que o recurso interposto esti revestido das
formalidades legais cabiveis merecendo ser apreciado.

~ Da preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa:

O langamento tributério € o ato juridico administrativo vinculado e obrigatorio,
mediante 0 qual se declara o acontecimento do fato juridico tributério, identifica-se o sujeito
passivo da obriga¢do correspondente, determina-se a base de calculo e a aliquota aplicdvel,
formaliza-se o crédito e estipula-se os termos da sua exigibilidade, Por ser ato administrativo
vinculado e obrigatério, deve ser feito nos exatos termos da lei, sob pena de responsabilidade
funcional (art. 142, pardgrafo unico, do CTN}. Da anélise dos autos vé-se que o auto de infragdo
atende perfeitamente aos requisitos do art. 10 do Decreto n? 70.235/1972, ndo padecendo,
portanto, de qualquer vicio formal.

Por outro lado, ¢ de se dar raziio a reclamante quando afirma que a falta de
fundamentagfo cerceia o direito de defesa. Todavia, isso em nada lhe aproveita, vez que, como
dito linhas acima, o auto de infracdo atendeu a todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto
n2 70.235/1972, inclusive o pertinente & correta descri¢do dos fatos e o enquadramento legal que
fundamentaram a autuagfio (fls. 51/52 ¢ 55/57). Assim sendo, ndo hé razdo para se declarar a
nulidade do langamento fiscal, pois a macula apontada pela defesa nfo encontra respaldo nos
autos.

Esclarega-se, por oportuno, que a inexisténcia de fundamentagiio legal acarreta o
cerceamento do direito de defesa do autuado, todavia, em estando presente os fundamentos
embasadores da exigéncia fiscal, ainda que incorretos, ndo se verifica qualquer prejuizo para a
defesa.

Diante do exposto, deve-se rejeitar essa preliminar de nulidade.

Como questdo prejudicial, a contribuinte argiitu a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributarto, objeto deste lancamento, por ja haver decorrido
o prazo de cinco anos previstos no § 42 do art. 150 do CTN. .-

Passemos entdo, & andlise das questdes trazidas no recurso especial ora em
julgamento. 'A Contribuigéo para o Programa de Integragiio Social - PIS, embora néo seja tributo
em sentido estrito, € uma exagdo que guarda natureza tributiria, sujeita ao langamento por
homologaggo. Por isso, as regras juridicas que regem o prazo decadencial ¢ a da homologagio
dos pagamentos antecipados, efetivamente realizados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no
art. 45 da Lei n® 8.212/1991 e no art. 150, § 4%, do Coédigo Tributario Nacional, as quais devem
ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada no art. 173, do mesmo Cédigo.

'Na elaboragio deste voto, socorri-me da brilhante exposicio do Auditor-Fiscal Odilon Blanco
Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do Processo n2 10920.000898/99-56, fls. 226 a

269, /
7
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A literalidade do § 42 do art. 150 do CTN esta assim disposta:

“Art.150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

{..)

Paragrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo ¢ homologacdo serd ele de 5 (cinco) anos, o
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédilto, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ” (destaquei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-se 2 homologagio dos
procedimentos a cargo do sujeito passivo — af incluida a antecipagio de pagamento acaso
efetuada — ¢ tem como conseqliéncia a definitividade de tais procedimentos, bem como a
-extingdo do crédito tributdrio na medida justa do pagamento antecipado. Todavia, eventuais
diferengas entre o valor devido e o antecipado pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela
homologac8o, j4 que esta tem como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados
pelo sujeito passivo aperfeigoados pelo pagamento. Ora, a parte nio satisfeita, ndo pode ser
homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o Fisco constituir esse
crédito. ‘

No caso em analise, ndo houve pagamento por parte do sujeito passivo, o que de
plano afasta a regra do § 4° do art. 150 do CTN. Dai entdio, tem-se que passar 4 anélise das
normas de decadéncia possiveis de aplicagio ao caso em comento.

Primeiramente, transcreve-se a nomma geral prevista no Cédigo Tributdrio
Nacional, que em seu art. 173 assim dispde:

“Art.173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
3§ (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

II- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langcamento anteriormente efetuado.

()"

Ao seu tumno, o art. 32 do Decreto-Lei n? 2.052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigagio de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os documentos
comprobatdrios dos recolhimentos efetuados e da base de calculo do PIS.

“Art 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data
fixada para o recolhimento, os documentos comprobatdrios dos pagamentos efetuados e
da base de cdleulo das contribuicées, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas,
calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
indices de variagdo das Obrigacées Reajustiveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos
acréscimos e demais cominacdes previstos neste Decreto-lei,” /
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Ora, a norma desse art. 32 nada mais é do que o prazo decadencial da
contribui¢do, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de pagamentos e da -
base de célculo do fributo, por tanto tempo, se ndo mais fosse possivel lancar eventuais
diferengas entre a contribui¢fo devida e o valor do pagamento antecipado. ;

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n2 8.212/1991, o legislador estendeu a todas
as contribuigdes que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de decadéncia para
constitui¢do dos respectivos créditos tributirios, nos seguintes termos:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds (dez) anos contados:

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no art. 32 do Decreto-Lei n? 2.052/1983 e,
sobretudo, no art. 45 da Lei n® 8.212/1991, o prazo decadencial da contribuig¢io para o PIS é de
10 anos. Todavia, & primeira vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o art. 173 do
CTN ja que prescrevem prazos diferentes para uma mesma situagio juridica. Qual prazo deve
entdo prevalecer: o do CTN, norma geral tributéria, ou o especifico, criado por lei ordinaria?

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagdo constitucional, esta
submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Nio raros sio argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posigo que ocupam na lista do
art. 59, CF/88, situando-se logo ap6s as Emendas 4 Constitui¢do, quer pelo regime de aprovagéo
mais severo a que se reporta o art. 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nfio existe
hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordinaria, 0 que ha sfio Ambitos materiais diversos

atribuidos pela Constituicio a cada qual destas espécies normativas, como ensina Michel

Temer?:

“Hierarquia, para o Direito, ¢ a circunstdncia de uma norma encontrar sua nascente,
sua fonte geradora, seu ser, seu engate légico, seu fundamento de validade numa norma
superior. -

(..)

Néo ha hierarguia alguma entre a lei complementar ¢ a lei ordindria. O que hd sdo
dambitos materiais diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas espécies

normativas,”
Em resumo, nfo € o fato de a lei complementar estar sujetta a um rito legislativo

mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela contida,
constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

* TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, pp. 140 e 142. % '
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Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposicio
constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a laborar em termos de normas
gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
tera a hierarquia de lei complementar, Nada impede, e os exemplos sdo inimeros neste sentido,
que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desca ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que amava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador

ordindrio € o produto disso resultante ter apenas forga de lei ordinéria, posto que a Constitui¢do -

Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais. '

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal: :

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n° 1/69 - e a
constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que 56 se exige lei
complementar para as matérias cwa disciplina a Constituicio expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja daguelas para gue a Carta Magna
exige essa modalidade legislativa, os dispositivos que tratam dela se tém com
dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)"

E assim ¢ porque a Constitui¢io Federal outorgou competéncia plena a cada uma
das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exa¢des de natureza tributdria. Esta
competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na propria Constituigo,
ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo
Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagio tributiria, que
poderdo dispor acerca da definigdo de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescricdo e
de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,
ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo d4 margem a davida:

“(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagdo tributdria
desautoriza a Unidio a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
tributagdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativos, da autonomia municipal e da autonomia distrital,

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislagdo tributdria”
poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas constitucionais que regulam a
tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os legisladores ordindrios das vérias pessoas
politicas, enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributdrios, isengbes tributdrias
etc. Ao menor desvio, porém, desta fun¢do simplesmente explicitadora, ela deverd ceder
passo o Constituicio.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto tributam, s6
devem obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaracos porventura existentes em
rormas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar editada com
apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o conddo de tolhé-las na criacio,
arrecadagdo, fiscalizagdo efc., dos tributos de suas competéncias, /

1
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Dai por que, em rigor, ndo sera a lei complementar que definira "os tributos e suas
espécies”, nem "os fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes” dos impostos
discriminados na Constitui¢cdo. A razdo desta impossibilidade juridica é muito simples:
tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional. Ao
legislador complementar sera dado, na melhor das hipoteses, detalhar o assunto, olhos
fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que nunca poderd acutilar. Sua
fungdo serd meramente declaratoria. Se for além disso, o legislador ordindrio das
pessoas politicas simplesmente deverd desprezar seus "comandos” (j& que desbordantes
das lindes constitucionais).

Por igual modo, nio cabe a lei complementar em andlise determinar ds pessoas politicas
como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langcamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a
autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia
municipal da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade maxima na "ac¢do
estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas dimensdes traduzidas ou, mesmo,
alteradas, por normas inconstitucionais". (Curso de Direito Constitucional Tributario,
1995, pp. 409/10).” Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim € que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante da Federacdo, em
cuja competéneia estd a instituigdo das contribui¢les sociais, editou, primeiramente, o Decreto-
Lei n® 2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do PIS e do Pasep, e, posteriormente, -
a Lei n® 8.212/1991 que fixou em seu art. 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir os créditos
da Seguridade Social, na qual se inclui a contribuigio para o PIS.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional, o
prazo decadencial para a constitui¢do das contribui¢3es sociais para 10 anos, tal prazo, quando
ndo fixado em lei especifica, ai sim é de 05 anos, como estabelecido na norma geral.

Repise-se que a regra geral € no sentido de que a lei instituidora de cada uma das
exagOes de natureza tributaria, editada no dmbito das pessoas politicas dotadas de competéncia
constitucional para institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja dilagdo vai depender
da opgéo politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordinario de cada ente tributante ¢ fixou uma norma subsididria que poderéd ser utilizada pelas
pessoas politicas dotados de competéncia tributiria. Vale dizer, o legislador ordinério,: ao
instituir uma exa¢dio de natureza tributdria, podera silenciar a réspeito do prazo decadencial da
exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no
siléncio do legislador ordinério da Unifo, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal,
aplicar-se-a o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de
modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para instituir determinada exagéo,
podera vir a fixar prazo diverso. Como fez a Unifio, no caso especifico do PIS e do Pasep e,
posterlormente de todas as contribuigdes para a Seguridade Social.

-Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo ordenamento
juridico inaugurado em 1988, na forma do art, 34, § 52, do Ato das Disposigdes Constltucmnals
Transitérias. Em face do principio da recepgio, a legislagdo anterior é recebida com a hlerarqma
atribuida pela Constituigdo vigente as matérias tratadas na legislagiio recepcionada. Isto significa

f
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que uma lei ordinaria poderd ser recepcionada com.eficacia de lei complementar desde que
veiculadora de matéria que a Constituigio recepcionadora exija seja tratada em lei
complementar. O contririo também pode acontecer. Uma lei complementar poders ser
recepcionada apenas com forga de lei ordinaria, desde que portadora de matérias para as quais a
Constitui¢do recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode acontecer, ainda, que a
recepeido seja em parte com forga de lei complementar ¢ em parte com os atributos de lei
ordinaria. Exatamente o que aconteceu com ¢ Codigo Tributirio Nacional. A Constituig'iﬁo
Federal de 1988, em seu art. 146, inciso III, exige lei complementar para estabelecer normas
gerais em matéria tributaria. Portanto, naquilo que o Codigo trata de normas gerais em matéria
de legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar. De outra parte,
nas matérias que ndo veiculem normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, o Céd}go é
apenas mais uma lei ordindria. Por exemplo, o CTN quando trata de percentual de juros de mora,
evidentemente, neste aspecto, nfio veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei
ordinéria, tanto é verdade, que, atualmente os juros moratérios sdo calculados, por forga de lei
ordindria, com base na Taxa Selic.

|
Assim, o art. 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia,
competindo 2 lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha é o aporte doutrinario de Wagner Balera, ac afirmar que no sistema da
Constituigio de 1988 foram discriminadas todas os hipoteses em que a matéria deve ser objeto
de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordinario parcela de competéncia para tratar
do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributério: :

“Nesse campo, o art. 146 da Constituigdo de 1988 atribui papel primacial d lei
complementar.

Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei complementar sdo veiculadas,
as normas gerais em matéria de legislagdo tributdria.

Advirta-se, para lago, que a especifica fun¢do da lei complementar tributdria é em tudo e
por tudo distinta da fungdo bdsica da lei ordindria. Somente esta vltima restou definida, |
pela Lei Magna, como fonte primdria dos diversos tipos tributérios. Somente em cardter -
excepcional o constituinte impds - como veiculo apto a descrever o fato gerador do
tributo — o tipo normativo da lei complementar.

Eo que se dd, em matéria de contribui¢bes para o custeio da seguridade social, quando |
o legislador delibera exercer a chamada competéncia residual (prevista no art. 154, |
inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°, da Lei Suprema). |

No quadro atual das fontes do direito wibuidrio, cumpre sublinhar, ndo se pode |
considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos entes |
tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) exercam as respectivas |
competéncias impositivas, como parece a certa doutring. |

() |

Convalescem, também agora, no ordenamento normative brasileiro, as competéncias do
legislador complementar - que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio - que elaborara as normas especificas - para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria

tributdria.
£,
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A norma geral ¢, disse o grande Pontes de Miranda: ‘'uma lei sobre leis de tributagdo”.
Deve, a lei compiementar de que cuida o art. 146, III, da Superlei, limitar-se a regular o
método pelo qual serd contado o prazo de prescnpao deve dispor sobre a mterrupgao
da prescri¢do e fixar regras a respeito do reinicio do curso da prescrigdo. '

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definigdo do prazo de prescri¢io aplicdvel a
cada tributo. (Wagner Balera, Contribuigdes Sociais — Questdes Polémicas, Dialética,
1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacdveis conclusdes, e nem poderia ser diferente, concorda Roque

Antonio Carrazza*:

“0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a
decadéncia tributirias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo
poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente mencionados
na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes. O legislador complementar ndo recebeu um "cheque em
branco", para disciplinar a decadéncia e a prescri¢do tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como de fato determinou
(art. 156, V, do CIN} - gue a decadéncia e a prescricio sdo causas extintivas de
obrigagdes tributdrias, Poderd, ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts, 173
e. 174, CTN)- o dies a quo destes fendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar o
sistema juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente, elencar - como de fato elencou
(art. 131 e art, 174, pardgrafo unico, do CTN) - as causas impeditivas, suspensivas e
interruptivas da prescrigdo tributiria. |
Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo contempladas no Cédigo
Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas gerais em
matiéria de legislacdo tributdria. '

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada "economia
interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas pohncas Estas, ao
exerc:tarem suas competéncias tributdrias, devem obedecer, apenas, ds diretrizes'

constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio

e a forma de se extinguirem obrigacbes tributdrias, inclusive a decadéncia e a-
prescri¢do, estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar |
alguma podera restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porgue, segundo pensamos, a fixacdo dos prq?os prescricionais e decadenciais
depende de lei da propria entidade tributante. Nido de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdrio Nacional, enquanto fixam prazos |

decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas & lei ordindria de cada
pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal.”

Nio se alegue que a Contribuigdo para o PIS, ndo estaria abrangida pelo prazo de

10 anos previsto na Lei n® 8212/9]1, em razio de este diploma legal nic mencionar
expressamente predita contribui¢fo social. Ora, os arts. 194, 195, 201, inciso IV, e 239, todos da
CF/88, ndo deixam margem a diavida de que tratam de contribuigo para a seguridade social, De

3 (curso de Direito Constitucional Tributério, 1995, pp. 412/13).
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fato, a seguridade social, ao lume do art. 194 da CF/88, compreende um conjunto integrado de
a¢Ges da iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos
relativos a satide, A previdéncia e  assisténcia social, E o PIS entra justamente no item relativo a
previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do seguro desemprego, conforme
deixam explicitos os arts. 239 e 201, inciso IV, da CF/88. Portanto, a Lei n2 8.212/91, quando,
em seu art. 45, ampliou para 10 anos o prazo para homologacéio e formalizacio dos créditos da
Seguridade Social, incluiu também o PIS.

Outro ndo é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, mamfestado
pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordindrio (RE) n? 138.284-CE, entre
outros, quando ficou assentada a seguinte classificagfo das contribuigdes:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢bes: a) contribuigles sociais; b) de
intervengdo; ¢) corporativas. As primeiras, as contribui¢ées sociais, desdobram-se, por
sua vez, em a.l) contribuicoes de seguridade social, a.2) outras de seguridade social e
a.3) contribuicbes sociais gerais.

Examinemos mais detidamente essas contribuigbes. As contribuigbes sociais, falamos,
desdobram-se em a.l. contribuigdes de seguridade social: estdo disciplinadas no art, 195,
I, Il e III, da Constituigdo. Sdo as contribuicdes previdencidrias, as contribui¢ées do
FINSOCIAL, as da Lei n° 7.689, o PIS e o PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos
anterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195, §. 4°):
ndo estdo sujeitas a anterioridade {art, 149, art. 195, § 6°). A sua institui¢do, todavia,
estd condicionada a observdncia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua institui¢do, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §. 4°.; art. 154,
1); a.3. contribuigdes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o saldrio-educagdo (art. 212, §
J°), as contribui¢des do SENAIL do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao principio
da anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS estd inserido no rol das contribui¢des da
seguridade social e, como tal, estd sujeito ao prazo decadencial estabelecido pelo art. 45 da Lei
n? 8.212/91.

Posto isso, € considerando que o lancamento foi efetuado em 15/01/2001 ‘08
créditos tributarios langados referem-se a fatos geradores ocorridos no perodo compreendido
entre dezembro/95 e fevereiro/96, nio ha como se falar em decadéncia.

Quanto a questdo da semestralidade do PIS esta: foi magistralmente enfrentada
pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n® 11.004, originario da 72 Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decisfo: |

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram 0
langamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a reclamante traz
a baila para demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a efeito. |

E que, na sistemdtica da Lei Compfementar n® 07/70, a contribui¢do devida em cada
més, a teor do disposto no pardgrafo uinico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, a
seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento verificado no sexto mesI
anterior: |
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Art. 6°- A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente a contribuigdo referida na
alinea 'b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto com base no faturamenio de fevereiro; e assim sucessivamente’,

(grifou-se).

Ndo se trata, & evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 56/95, bem
como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipétese da incidéncia, na medida em que estipula a prépria
base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apos a edi¢do da Lei Complementar n° 07/70;

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a contribuigao
de seis meses atrds. Recolhe a contribuicdo do priprio més. A base de cdlculo é que se
reporta ao faturamento de seis meses atrds, O fato gerador (elemento temporal) ocorre
no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda gue jd se tenha formado a base de céleulo dessa
obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribuigdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do .Supremo Tribunal
Federal:

“.. com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que 0
correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser
pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o
faturamento ocorrido seis messes anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII
Congresso Brasileiro de Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n°® 64,
pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer inédito
sobre a matéria, espancando qualgquer duvida ainda existente, asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato ‘faturar’ é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o-ato de ‘faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base dé cdlculo do tributo — é o volume do
faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposigdo legal - para 'medir’ o referido
faturamento, conforme jd assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser —
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A prépria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
para a quantificagcdo da obrigacdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6° /
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‘A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Nao hd como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este ¢ um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o autolangamento deve
tomar em consideragdo ndo a base do préprio momento do nascimento da obrigagdo,
mas, sim, a base de um momento diverso (¢ anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimento da
obrigagdo) e aspecto material, No caso, porém, o artige 6° da Lei Complementar n° 7/70
é explicito: a aplicacdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-se-d
sobre base seis meses anterior, isso configura exce¢do (56 possivel porque !egalmente
estabelecida) a regra geral mencionada,

4 andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar n®
7/70 evidencia que nenhum deles... com excegdo dos jé declarados inconstitucionais
Decretos-Leis ns 2.445/88 ¢ 2.449/88 — trata da defini¢do da base de cdlculo do PIS e
respectivo langcamento (no caso, autolangamento),

|
Deveras, ha disposi¢do acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1) da corregdo
monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a corre¢do monetdria
da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia a'o
respectivo fato imponivel).

: Consequemememe esse é o unico critério juridicamente aplicdvel,

. Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressdo ‘a contribuigdo de julho serd calculada com base no Jaturamento de janeiro; a

de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas
simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da contribuigdo sobre o faturamento,
devido mensalmente, serd o ultimo dia do sexto més posterior’,

- Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando.

 Acérdio n® 101-87.950:

'PIS/FATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
lancamento ex-officio das contribui¢des ndo recolhidas, considerando-se na base de
cdleulo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez que as alterages
introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis n° 2.245/88 e 2.449/88

foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal E,tt'efso (RE- 148754-2)."
- Acorddo n°® 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n® 07, de 07/09/70'
e Lei Complementar n” 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o PIS/Faturamento tem
comao fato gerador o faturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses
atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Akeragoes
introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pela .S'agm*enms|
Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1% e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito Publico, ja
pacificou este entendimento. /J

|
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Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro Freire sobre
matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento
do Recurso Voluntdrio n° 116,000, consubstanciade no Acérdédo n® 201-75.390: |

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurispmdénc:’a da CSRF' e
também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-me & argumentagaa
de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a Seguranca
furidica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica
{tributdria, a qual entende despropositada a disjuncdo de fato gerador e base de cdlculo,
E a aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais

resguarde o ordenamento juridico como um todo.’
|

- E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Seg¢do,’ veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3%,
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamenio mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legislador como base de célcu!ol
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6°, paragrafo
unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregio monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, so pode ser
calculada a partir do fato gerador. |

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e
posigdo da jurisprudéncia, !

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edicdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de ser dadcl)
provimento ao recurso para que os cdiculos sejam feitos considerando como base de
cdleulo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo
como prazos de recolhimento aguele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8218/91;
8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador.”

Diante do exposto, nfo h4 como negar que, até a-éntrada em vigor das alteragdes
na legislagfio de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n? 1.212/1995, a base de
célculo dessa contribuigdo deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior a0
da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria.

No que pertine & exigéncia de juros de mora e de multa de oficio, entendo nad
assistir razdo aos argumentos de defesa pelas razdes seguintes: ||

%0 Acérdio CSRF/02-0.871 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo 8TJ. Também nos RD n—s
203-0.293 e 203-0.334, j. em 08/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou ¢ entendimento de que a base de célculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador. E o RD n? 203-0.3000 (Processo
n® 11080.001223/96-38}, votado em sessdes de junho de 2004, teve votagio undnime nesse sentido.

3 Resp n? 144.708, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, { |
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*

Primeiramente, € preciso dizer que o posicionamento esposado neste voto diverge
do por mim adotado em julgamentos recentes de casos semelhantes decididos neste Colegiado.
Aqui fago a mea culpa, emrei e nio me envergonha reconhecer, de piiblico, o erro cometido.
Explico: nos debates desses julgamentos, pareceu-me mais consentinea com o bom direito .a
posi¢do defendida pelo insigne relator, mas a solitaria, porém aguerrida, defesa da tese contraria
abragada pela Conselheira Ana Neyle Olimpic Holanda, levou-me a estudar com afinco essa
tormentosa questdo. Finalmente, apds muita pesquisa e longa reflexdo firmei o entendimento de
que a solugio mais escorreita para o caso € a exposta nas linhas abaixo. |

Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos indigitados decretos-leis, a
contribui¢do passou a ser devida nos termos da legislagfio por eles alterada, a qual voltou a viger
plenamente, porquanto a declaragiio de inconstitucionalidade de uma norma juridica tem
natureza declaratéria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma 1egal nunca tivesse
existido no mundo juridico. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o inicio, nos termos
da lei restaurada, como se as modificagdes introduzidas pela maculada norma tivessem sido .
apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No caso concreto, a contribuigio deveria haver
sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n2 7, ¢ postenorcs
alteracdes (validas).

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos ndo
foram suficientes para cobrir o débito tributdrio calculado nos termos da legislacio revivida, 0
sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por homologagio, recolher as eventuais
diferengas advindas do restabelecimento da sistematica de célculo prevista na norma restaurada.
Se assim ndo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de persi, enseja a
constitui¢iio, Sde oficio, do crédito tributario ndo satisfeito (da diferenga). A este devem ser
acrescidos juros de mora, bem como multa de oficio correspondente a 75% do imposto nio
recolhido ac Tesouro, como previstos no art. 161 do Cédigo Tributario Nacional (norma geral) e
na legislagdo especifica arrolada no enquadramento legal s fls. 56 a 57 dos autos.

De outro lado, entendo que o disposto no pardgrafo unico do art. 100 do Cédigo
‘Tributdrio Nacional ndo se aplica ao caso em questdo, porque a inadimpléncia do sujeito passivo,
no tocante as diferengas havidas entre o recolhido com base em lei declarada inconstitucional e o
devido em observincia da norma inserta na legislagdo restaurada, nfo decorreu da observéncia,
pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares listadas nos incisos componentes
do mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade,
diferentemente de qualquer das hip6teses tratadas nos incisos suso mencionados, desfaz-se,
desde sua origem, o ato declarado inconstitucional, com todas as conseqiiéncias dele derivadas,
vez que as normas inconstitucionais sfo nulas, destituidas de qualquer carga de eficacia Jundlca,
alcangando a' declaragio de inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, no dizer de ’
Alexandre de Morais, os atos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a|
declaragdo de inconstitucionalidade decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situacbes constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para
produzir efeitos juridicos vilidos — a possibilidade de invocagdo de qualquer direito.

L . . . . . Lo
Sendoa obrigacdo tributaria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma esponténea, os juros moratdrios sio

devidos.
7 Direito Constitucional. 112 ed. S3o Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625./
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Por outro lado, a norma do pardgrafo, vnico do art. 100 do CTN somente tem
aplicagfio nas hipéteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas complementares I'
listadas nos incisos deste artigo e, com 0 novo entendimento ou altera¢do juridica de tais normas, |
recolheu espontaneamente eventuais diferengas de tributo resultante da novel situagio juridica. |
Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia, as hipoteses previstas nos incisos do art. |
100, os beneficios do citado paragrafo unico ao caso de diferenca de tributo a recolher, surgida’
com ¢ ressurgimento de critérios juridicos decorrentes da restauragio de norma, ainda assim,’
ditos beneficios nfio alcangariam o caso em analise, porquanto a reclamante nfio recotheu
espontaneamente a diferenga do tributo apurada nos termos da Lei n® 7/1970 e alteragdes
posteriores.

Por derradeiro, cabe esclarecer que os juros moratdrios e a multa de oficio sio
devidos, no caso ora em discusso, tdo-somente, sobre o crédito tributirio remanescente, se este
existir, do novo cdlculo, observando a semestralidade. |

Assim sendo, dou provimento parcial ao recurso para determinar que o auto de
infragfo seja recalculado observando-se a semestralidade do PIS nos exatos termos deste voto. !

Sala das SessGes, em 17 de margo de 2004, ,

/ —~Aalr0
}éNRrgUE PﬁfHEIR'é %ﬁﬁ‘é’
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VOTO DO CONSELHEIRO
GUSTAVO KELLY ALENCAR

(DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA)

Com absoluto respeito ao IL.™ Relator, ouso divergir quanto 2 questﬁb da

decadéncia do direito de a Fazenda Publica langar créditos tributirios relativos 2 Contribuigio

para o PIS.

Vejamos.
A questdo aqui tratada pertine ao prazo de que teria a Fazenda Nacional para

apurar e cobrar dos contribuintes a referida diferenca, tendo em vista a legislagfio aplicavel,
especificamente o Cddigo Tributério Nacional e a Lei n® 8.212/91, !

|

!
“drt. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cu}a
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

$ 1° (omissis)
§ 2° (omissis)
§ 3° (omissis)

§ 4° Se a lei ndo fixar praze a homologa¢do, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Prevé o CTN que:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
3 (cineo) anos, contados: !

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado; |
Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o

-y |

lancamento anteriormente efetuado. P

. . .. , , b |
Pardgrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a

_constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualque]}'

medida preparatéria indispensdvel ao langamento. .

.y g , |
Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito wributdrio prescreve em 5 (cinco) anos,
contados da data da sua constitui¢do definitiva, |

|
I - pela citagdo pessoal feita ao devedor; I
|

1I - pelo protesto Judicial; R /47

Pardgrafo unico. A prescri¢do se interrompe:
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HI - por qualguer ato judicial que constitua em mora o devedor,

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

Ao passo que a Lei n® 8.212/91 dispde que:

“drt. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1% (omissis)
§ 2° fomissis)
§ 3° fomissis)
§ 42 (omissis)
§ 5° (omissis)
§ 6° (omissis)

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na forma do
artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”

Tendo em wvista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de se
averiguar a aplicabilidade da referida lei ordindria 4 Contribui¢do para o PIS, mister que se
analise a mesma sob o aspecto formal e material, Vejamos:

Sob o aspecto formal, pouco hd que se discutir ao apreciamos o claro texto
constitucional, ao tratar da questfio da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

I — (omissis)

II - fomissis)

I - estabelecer normas gerais em matéria de legislagio trffbutdrfa, especialmente sobre:

-

a) (omissis) s

b) obrigacido, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia tributdrios;
¢} (omissis) " (grifos nossos)

Logo, em se tratando a Contribuigdo para o PIS de um tributo, e sobre isto ndo
restam ddvidas, havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
ndo hi como lei ordindria modificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar ~ acerca da
matéria, Ha entdo de prevalecer o entendimento deste Gltimo, em que pesem os argumentos dos
defensores da tese oposta. /
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N&o hé que se aplicar o disposto na Lei n? 8.212/91, tampouco o disposto no
Decreto—Lel n? 2,052/83, mesmo por que o que ali se vé ¢ a — também duvidosa — estipulagiio de
prazo prescricional;

“drt. I°. Os valores das contribuigdes para o Fundo de Participagdo PIS-PASEP, criado
pela Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, destinadas & execucdo do
Programa de Integra¢do Social - PIS e do Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas Leis Complementares n% 7 ¢ 8, de 7 de
setembro e 3 de dezembro de 1970, respectivamente, quando ndo recolhidos nos prazos -
fixados, serdo cobrados pela Unido com os seguintes acréscimos: "

Outrossim, ndo ¢ sd. Sob o aspecto material também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplicagio da referida Lei n2 8.212/91, E tal inaplicabilidade ¢ incontroversa
sob diversos prismas, 0 mais latente deles sendo o préprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restituigio de tributos, af incluida a Contribuigdo para o PIS, o faz
baseando-se no prazo qiiingiienal previsto no CTN, e ndo na inversa aplicagio do referido
dispositivo ordinario.

Ha inclusive atos administrativos normativos editados pela Secretaria da Receita
Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n2 96, de 26/11/99, do Secretario
da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n® 1.538, de 1999, ao declarar que o prazo
para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢@o de tributo ou contribui¢dio paga indevidamente
ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado
da data da extingdo do crédito tributdrio. Tal ato, amparando-se no referido parecer, cita como
base legal os arts. 165, I, e 168, 1, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribui¢do social terd que
ser o0 mesmo do prazo decadencial para requerer a restituicdo da contribuigdo, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, de dez anos. O que ndo pode ser
validado € a aplicagdo do citado art. 45 da Lei n® 8.212/91, que cuida de contribuigdo ao INSS,
para o lancamento e aplicar o CTN para restituigio, ou seja, respectivamente, de dez e cinco
anos.

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de questdo piblica, superando
interesses individuais e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isonémico e atentatério
contra a seguran¢a das relacSes juridicas conceder-se a4 Fazenda prazo decenal para lancar
créditos da referida contribuigfio quando esta mesma recusa-se a restituir ao contribuinte valores
indevidamente recolhidos caso o lapso temporal entre o recolbiimento e o pedido de restituigio
supere 0s cinco anos previstos no CTN. '

O Codigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral € estabelecida no art, 173, enquanto os prazos para o langamento por homologagio,
por excegdo a regra, sfo classificados no art. 150. A distingdo do Cédigo no tratamento dessas
modalidades deve-se ao maior ou menor conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigagfo tributaria pela autoridade administrativa. Enquanto no langamento por homologagéo a
ocorréncia do fato gerador € conhecida de imediato pela antecipagdo do pagamento do tributo
pelo contribuinte no de oficio, o fato s6 vem a ser conhecido apés a iniciativa do Fisco.

Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributirio”, ao comentar o art. 150, § 49,

do CTN esgota o tema;
| | / | )
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“Prazo para homologacdo e prazo decadencial, Identidade. Hi uma discussdo
importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco constitua o crédito tributdrio
relativamente aos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo. Nos parece claro e
logico que o prazo deste §4° tem por finalidade dar seguranca juridica ds relagfes
tributarias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito
' "'\‘ ‘ passivo no prazo do vencimento, tal como previsto na legislagdo tributdria, tem o Fisco o
h prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal
situagdo, homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
chancela o cdleulo realizado pelo contribuinte e que supre a necessidade de um
lancamento por parte do Fisco, satisfeito que estard com o respectivo crédito. E neste
prazo para homologa¢do que o Fisco deve promover a fiscaliza¢do, analisando o
pagamento efetuado e, entendendo que & insuficiente, fazendo o langamento de oficio em
vez de chanceld-lo pela homologagdo. Com o decurso de prazo de cinco anos contados
do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco langar eventual diferenga.
A regra do §4°deste art. 150 é regra especial relativamente a do art. 173, I deste mesmo
cddigo. E, em havendo regra especial, prefere a regra geral. Nio hd que se falar em
aplicagdo cumulativa de ambos os artigos, inobstante entendimento em sentido contrério
esposado pelo STJ, com a censura da doutrina, conforme se pode ver em nota ao art.
73,1 do CTN.”

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex officio, da
contribui¢do para o PIS, é de se aplicar o disposto no Cédigo Tributario Nacional, ou seja, como
houve recolhimento parcial do tributo, ainda que parcial, aplica-se o art. 150, § 42 — considera-se
decaido o direito de langar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores pretéritos ao
quinto ano anterior & lavratura do auto de infracdo, quais sejam, anteriores a 16/01/1996.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004.

AVO KELLY ALENCAR /
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