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PIS

Euromotors Comércio de Veiculos Ltda.

DRJ Campinas / SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/03/1997 a 30/06/1998, 01/08/1998 a 31/12/1998,
01/02/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 31/05/2000

PIS. COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N. 9.430, DE 1996.
RELEVANCIA MATERIAL.

E indcua a alegagio de inconstitucionalidade de lei declarada pelo Supremo
Tribunal Federal desacompanhada da prova de que o auto de infracdo teria
abrangido receitas ndo representativas de faturamento.

AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE. “LANCAMENTO POR
AMOSTRAGEM”. DISTORCAO DOS FATOS EFETIVAMENTE
OCORRIDOS.

A verificagio da regularidade da apuracdo do tributo por amostragem,
seguida da intima¢8o para prestagdo de esclarecimentos, é procedimento
regular, ndo representando “langamento por ameostragem”. Apuradas
diferengas pela Fiscalizacdo, cabe ao contribuinte justificd-las na fase de agio
fiscal e demonstrar, a impugnagao, as razdes por que seriam indevidas.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros 3* Camara / 2* Turma Ordindria da Terceira Seglo

de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unamimidade de votos,
em negar provimento ao recurso.

OSEFA MARJA COELHO MARQUES 4 Presidente

I
JOS{L%@N%%?I%?%(ANCISCO - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 106 a 114) apresentado em 30 de outubro
de 2006 contra o Acdrddo n® 7.717, de 27 de outubro de 2004, da DRJ Campinas / SP (fls. 85 a
92), do qual tomou ciéncia a Interessada em 20 de setembro de 2006 (fl. 104) e que,
relativamente a auto de infragio de PIS dos periodos de mar¢o de 1997 a maio de 2000,
considerou procedente o langamento, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/03/1997 a 30/06/1998, 01/08/1998 a
31/12/1998, 01/02/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 31/05/2000

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Inexiste aofensa ao principio da ampla defesa quando o
contribuinte demonstra ter conhecimento dos fatos imputados
pela fiscalizagdo, bem como da legislacdo tributdria aplicdvel,
exercendo seu direito de defesa de forma ampla na impugnacdo.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislagio que fundamenta
o0 lancamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e,

no sistema difuso, centrado em tltima instdncia revisional no
STF.

TAXA SELIC.

Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia
(Selic), por expressa previsdo legal, cuja legitimidade ndo pode
ser aferida na esfera administrativa.

Lancamento Procedente

O auto de infragdo foi lavrado em 24 de janeiro de 2002 e, segundo o termo
de fl. 22, foram encontradas diferengas entre os valores apurados a partir da escrituracio e os
valores declarados e pagos, de acordo com os demonstrativos de fls. 16 a 19.

No recurso, a Interessada atacou a “apuragdo por amostragem”, que seria
injustificavel, em razdo de apresentar “sua escrituragfo de forma regular”.

Citou disposi¢bes do Regulamento do Imposto de Renda, alegando que a
Fiscalizacdo néo teria desqualificado sua escrituragdo e, por isso, nfo teria razdo para intima-la
a prestar esclarecimentos. Ademais, o fato de nfio haver atendido A intimacdo nfo daria
respaldo 4 Fiscalizaglo para “desprezar as informagdes e esclarecimentos que se encontravam
em seu proprio poder”.
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Concluiu, citando ligdo da doutrina, que o fato de ter escrituragio regular
impede o langamento por amostragem.

Alegou que o argumento apresentado nio poderia ser afastado, néo tendo o
acérddo de primeira instincia enfrentado a matéria de forma peremptoria.

Além disso, também ndo teria enfrentado a alegagdo de inconstitucionalidade
da majoragdo da base de calculo da contribuigdio a partir de janeiro de 1999. Citou
entendimento do STF e ementas de acérddos administrativos.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

As questdes trazidas pela Interessada no recurso ji foram muito bem
analisadas pelo acorddo de primeira instincia.

A Interessada distorceu completamente as palavras da fiscalizagfo, uma vez
que ndo houve “langamento por amostragem”, mas sim conferéncia dos valores por
amostragem, situagfio da qual se apuraram divergéncias, que foram objeto de pedido de
esclarecimento, ndo atendido pela Interessada.

Esse procedimento ¢ usual ¢ completamente legal, nfo representando
cerceamento de defesa ou ofensa a qualquer direito do contribuinte.

Ademais, o procedimento foi descrito de forma clara pela Interessada, nio
sendo crivel que tenha entendimento que houve “langamento por amostragem” em vez de
verificagdo por amostragem.

Em relagdo 4 questfo de constitucionalidade, somente teriam algum proposito
as alegacBes da Interessada se houvesse demonstrado a existéncia de receitas que ndo
representassem faturamento (Lei n. 9.718, de 1999). Entretanto, néio apresentou comprovagdo
alguma de que as diferencas apuradas referir-se-iam a receitas ndo representativas de

faturamento, o que torna indcua a alegacgéo.
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A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

JOSEANTONIO g&mmseo



