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NULIDADE - Nao configurados os vicios alegados, nao é
nulo o auto de infracao.

DECADENCIA - A Camara Superior de Recursos Fiscais
uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do
advento da Lei 8.383, de 30/12/91, o Imposto de Renda era
tributo sujeito a langamento por declaragdo. Nesse caso, o
termo inicial para a contagem de 5 anos é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

SUDENE - REDUCAO DO IMPOSTO- Reconhecido
formaimente pela autoridade competente da DRF que a
pessoa juridica faz jus ao beneficio, ndo compete a
Delegacia de Julgamento julgar a decisdo prolatada com
observancia do devido processo legal.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Eternit S.A..

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitradas

e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

.

L / (
MANQOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

S-S S S
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Acordao n°. : 101-95.434
Recurso n°. 1 144.426
Recorrente . Eternit S.A.

RELATORIO

Contra a empresa Eternit S.A. foi lavrado, em 29 de fevereiro
de 1996, auto de infragdo para exigéncia de Imposto de Renda de Pessoa Juridica

(IRPJ) do ano-calendario de 1999.
A empresa € acusada de ter gozado indevidamente beneficios

de isencgado e redugdo do imposto para as empresas instaladas na area da Sudene,

por ndo atender os requisitos legais, tendo-lhe sido glosadas a redugao e a isengao

do imposto.
Em impugnacédo, a empresa concordou com a exigéncia no que

se refere a isencdo, mas impugnou a glosa da redugdo, por ter tido o
reconhecimento expresso da Secretaria da Receita Federal , conforme decisdo n°
047/95, exarada no processo administrativo n® 10580.003007/95-51, que juntou por
copia.

A 72 Turma de Julgamento da DRJ em Salvador julgou procedente o
langcamento, conforme Acdrdao n° 910 , de 24 de maio de 2002, cuja ementa tem a
seguinte diccao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Exercicio: 1991

Ementa: BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DE IRPJ.
SUDENE. O incentivo fiscal para os empreendimentos
na area da SUDENE que permite a reducdo de 50% do
imposto de renda e adicional somente beneficia as
empresas que se encontravam instaladas na respectiva
area quando da edigdo da Lei n°® 4.239/1963.

BENEFICIO FISCAL. ISENGAO. SUDENE. A isengéo do

imposto de renda e adicional para o0s novos

empreendimentos na area de atuagdo da SUDENE pode

ser concedida pelo prazo de 10 anos, findos os quais a

exigéncia do IRPJ deve ser feita pela regra geral.
Langamento Procedente

Ciente da decisdo em 15/09/2004, a interessada apresentou recurso

em 18 de outubro seguinte, instruido com depésito. .
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Na pecga recursal a interessada suscita nulidade do auto de infragéo
por auséncia de motivacao, por inobservancia dos requisitos legais, capitulagao legal
nao harmdnica com os fatos.

No meérito, suscita a decadéncia e reitera seu direito ao beneficio, por
ter a propria Sudene atestado que a recorrente satisfazia os requisitos para seu
gozo, bem como por ter sido reconhecido pela Secretaria da Receita Federal, em ato
de sua competéncia. Diz que a matéria ja foi submetida ao Conselho de
Contribuintes, que pelo Acérddo 101-86651, julgando auto de infragdo do exercicio
de 1989, reconheceu o direito da recorrente ao gozo do beneficio previsto no art.
446 do RIR/80. Invoca, ainda, o Acdérdado 107-07370/2003 e jurisprudéncia judicial.

Ressalta que a decisédo recorrida manteve a exigéncia trazendo cormo
Unico requisito supostamente ndo cumprido o fato de a Recorrente ter se instalado
na area da Sudene apds 1963. Combate essa afirmativa alegando que o beneficio
foi objeto de sucessivas prorrogagoes.

Invoca o art. 100 do CTN para, na eventual mantenga do auto de
infragdo, 0 que admite s6 para argumentar, afastar a aplicacao de juros e multa.

Finalmente, combate a utilizagdo da Selic como referencial para juros
de mora.
E o relatério.
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso & tempestivo e preenche as condigbes legais para
seguimento. Dele conheco.

A interessada suscita nulidade do auto de infragdo por auséncia de
motivacdo. Ndo se pode negar a pobreza da redacdo que identifica a motivagao do
ato. A descricdo dos fatos menciona tratar-se de glosa de reducgéo e de isengao do
imposto por ndo atendimento aos requisitos legais, fazendo remissdo a termo que
integra o auto de infragédo, e nesse termo consta apenas que nao ha previsao legal
para a utilizagdo dos beneficios. Em momento algum o auto de infragédo diz quais os
requisitos que teriam sido descumpridos. A motivagao esta clara na “Representacgao”
de fl. 1, mas essa pecga nao integrou o auto de infragao.

N&o obstante, a motivagdo do auto de infragéo existe, ainda que sua
redacdo ndo prime pela clareza. A interessada tomou ciéncia de que seus incentivos
fiscais foram glosados por falta de previsdo legal para sua utilizagdo. Em
decorréncia, concordou com a glosa da isengao, dizendo nao fazer jus a ela no ano-
base de 1990, mas contestou a glosa da reducgao, trazendo o reconhecimento
expresso da Secretaria da Receita Federal de que faz jus ao beneficio até o
exercicio de 2001, de acordo com a Lei 8.874/94 e Portaria Sudene 843/94.

Nao houve inobservancia dos requisitos legais para o langamento e a
alegada “capitulagéo legal ndo harménica com os fatos” , ainda que existisse, n&o
seria suficiente para acarretar a nulidade do auto de infragdo, desde que os fatos
descritos permitissem a autuada se defender.

Rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragéo.

Passo a apreciar a preliminar de mérito de decadéncia.

Cuida-se de langamento de oficio relativo ao ano-calendario de 1990,
tendo sido o auto de infracdo lavrado em 29 de fevereiro de 1996.

Embora pessoalmente entenda que desde a edigédo do Decreic-lei
1.967 o lancamento do Imposto de Renda de Pessoa Juridica é por homologacéo, a

Camara Superior de Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no sentido de
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que, antes do advento da Lei 8.383, de 30/12/91, o Imposto de Renda era tributo
sujeito a langamento por declaragéo, passando a sé-lo por homologacao a partir
desse novo diploma legal.

Assim, em se tratando de langamento por declaragéo, o termo inicial
para a contagem de 5 anos é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado, ou seja 01/01/92. Por conseguinte, em
fevereiro de 1996 o crédito ndo estava fulminado pela decadéncia.

Ultrapassadas as preliminares, passa-se a anaiisar o direito a
reducao do imposto, uma vez que para a glosa da isencdo nao se instaurou o litigio.

Como bem registrou a decisdo recorrida, a agdo fiscal teve por
origem a representagado de 30/04/1992, juntada as fls. 03/04. Entretanto,
equivocou-se o relator ao fazer referéncia ao item “2” da representagdo, uma vez
que esse item se relaciona com a matéria incontroversa (isengao).

Em relagdo a reducgdo, registra a representagéo:

“1) que o interessado ndo faz jus ao beneficio da
reducdo de 50% do imposto de renda e adicionais nao restituiveis
pleiteado na declaracdo de rendimentos, mesmo se tratando de uma
pessoa juridica que mantém empreendimento industrial na area de
atuagdo da SUDENE e se enquadrar no art. 446 do RIR/80, uma vez
que ndo comprovou haver requerido o reconhecimento desse direito a
autoridade ftributaria competente nos termos do art. 448 do RIR/80,
embora tenha obtido, da SUDENE, as declaragdes de n° 447/73 e
078/80 de que satisfaz as condi¢cdes minimas necessarias ao gozo
desse beneficio.”

Como se vé, a motivagao expressa na representagao que deu origem
ao auto de infragdo para negar o beneficio da reducao foi exclusivamente a falta de
comprovacao de haver requerido o reconhecimento do direito a autoridade tributaria
competente.

Na impugnacdo a empresa comprovou nado sO ter requerido o
reconhecimento, como também té-lo obtido.

Nao obstante, a decisao julgou procedente a glosa, afirmando que a

autoridade que exarou o documento de fls. 20/22 laborou em erro. Ponderou

\b/
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o relator que, segundo as informacgdes existentes nos sistemas da Secretaria
da Receita Federal, os empreendimentos da autuada na regido da SUDENE
sdo todos a partir de 1973, e que a empresa somente poderia estar gozando
do incentivo se seu estabelecimento na regido da SUDENE fosse anterior a
1963, pois este seria o Unico requisito para estar auferindo os beneficios da
reducao previsto no art. 14 da Lei n° 4.239/1963. Esclareceu que a norma
que concedeu redugdo do imposto foi sucessivamente alterada, tendo-se
estendido o prazo para se entrar no gozo da isengdo, mas jamais outorgando
a redugado para aquelas empresas que se instalaram ap6s o advento da Lei
n°® 4.239/1963.

Quanto a este aspecto levantado pela decisdo recorrida, de
fato, o artigo 14 da Lei 4.239/63 concedeu o beneficio da redugéo do imposto
aos empreendimentos que estiverem operando na area de atuagdo da

SUDENE na data da publicacdo da lei. N&o obstante, os sucessivos

regulamentos do imposto de renda, ao consolidarem o dispositivo legal,
parecem ter-lhe dado uma interpretagdo mais extensa, pois ndo fazem
qualquer referéncia a data da publicagdo da lei, condicionando o beneficio
apenas a manutengao dos empreendimentos. Sendo, vejamos:

RIR/80:

Art. 446. Até exercicio financeiro de 1992, as pessoas juridicas que
mantenham empreendimentos industriais ou agricolas em operagao
na area de atuagdo da Sudene, em relagdo aos aludidos
empreendimentos, pagardao o imposto e adicionais ndo restituiveis
com a reducdo de cinqlienta por cento (Lei n° 4.239/63, art. 14,
5.508/68, art. 35, e Decreto-lei 1.624/78, art. 1°).

RIR/94

Art. 562. Até o periodo-base a encerrar-se em 31 de dezembro de
1993, as pessoas juridicas que mantenham empreendimeriios
industriais ou agricolas em operagéo na area de atuagao da Sudene,
em relacdo aos aludidos empreendimentos, pagardo o imposto e
adicionais ndo restituiveis com a reducdo de cinglienta por cento
(Leis n°s 4.239/63, art. 14, 5.508/68, art. 35, e 7.450/85, art. 58, |, e

Decreto-Lei n° 2.454/88, art. 2°). &
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RIR/99

Art. 551. Até 31 de dezembro de 1997, as pessoas juridicas que
mantenham empreendimentos industriais ou agricolas em operagao
na area de atuacdo da Sudene, em relacdo aos aludidos
empreendimentos, pagardao o imposto e adicionais nao restituiveis
com a redugao de cinquenta por cento (Leis n°s 4.239, de 1963, art.
14, 5.508, de 1968, art. 35, e 7.450, de 1975, art. 58, |, Decreto-Lei
n°® 2.454, de 1988, art. 2°, Lei 8.874, de 1994, art. 2° e Lei 9.532, de
1997, art. 3°§ 2°).

A andlise dessa questdo, porém, fica prejudicada por uma
questdo processual que a antecede. E que Delegacia da Receita Federal de
Julgamento ndo tem competéncia para reformar despacho da Delegacia da

Receita que reconhece o beneficio.

De acordo com o art. 16 da Lei 4.239/63, o direito a redugado de que
se trata sera reconhecido pela Delegacia da Receita Federal a que estiver
jurisdicionado o contribuinte. Se negado o reconhecimento, total ou parcialmente, ¢
contribuinte pode pedir a revisdo da decisédo denegatoria (antes, ao Conselho de
Contribuintes, hoje, a Delegacia de Julgamento). Ndo havendo previsdo para
recurso de oficio da decisdo que reconhecer o beneficio, torna-se ela definitiva, so
podendo ser anulada pela propria autoridade que a proferiu (poder da autoridade
administrativa de anular seus proprios atos) ou, excepcionalmente, pelo Ministro da
Fazenda, no ambito do recurso hierarquico previsto no Decreto-lei n°® 200/67. Nesse
caso, cumpre lembrar que o Superior Tribunal de Justica pronunciou-se no sentido
de que a competéncia ministerial para controlar os atos da administragdo pressupoe
a existéncia de algo descontrolado, € nao incide nas hip6teses em que o 6rgéc
controlado se conteve no ambito de sua competéncia e do devido processo legal.

Ora, no presente caso, o auto de infragdo tem origem em
representacdo que declara expressamente que a pessoa juridica: (i) mantém
empreendimento industrial na area de atuagdo da SUDENE e se enquadra no art.
446 do RIR/80 (art. 562 do RIR/94 e 551 do RIR/99), (ii) obteve da SUDENE as
declaragbes de n° 447/73 e 078/80 de que satisfaz as condigbes minimas
necessarias ao gozo desse beneficio, (iii) porem que ndo faz jus ao beneficio porque
ndao comprovou haver requerido o reconhecimento desse direito a autoridade
tributaria competente nos termos do art. 448 do RIR/80 ( 564 do RIR/94 e 553 do

8 Q/& }/U/’
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RIR/99).
Se em impugnacgdo o contribuinte comprova n&o s6 que requereu,

mas também que obteve a declaracdo de que faz jus ao beneficio, ndo compete a

Delegacia de Julgamento julgar a decisdo da autoridade competente da Delegacia

da Receita Federal.

Rejeito as preliminares e dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, Brasilia, DF, em 22 de margo de 2006.
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