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PIS/RECEITA OPKRACIONAL - Lancamento de diferenca
de contribuicBc ao PIS, efetuado com base nos
Decretos-leie nSs 2.445/88 e 2.449/88, que tiveram
suas execuges suspensas pela ResolucBio n2 04, de
089 de outubro de 18895, do Senado Federal -
Improcedéncia, sobretudoe considerando que a
empresa vinha calculando e recolhendo a
contribuicéo & aliquota e base de calculo
definidas nas Leis Complementares nCs 07/70 e
17/73.

Recurso voluntédrio provido.

Vietos, relatados e discutidos o8 presentes sutos de

_recursos interpostos por CARREFOUR COMRERCIO E INDUSTRIA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-

aelho de Contribuintes, pror unanimidade de votos, em DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdric € voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sesades, em 16 de abril de 1896

PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 2?7 MAl 1096
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Participaram, ainda. do presente julgamento, os seguintes Conselh:
ros: Qtto Cristiano de Qliveire Glsener, Vilson Biadola., Sandra Mar
Disa  Nunes, Marcio Machade Caldeira., Rubens Machado da 8ilv
{Suplente Convocado} e Victor Luis de Salles Freire. Acompanhou «

Julgamento em nome da Recorrente, o Dr. Marcal de Assip Brasil HNeto,
inscricio OAB/DF NO 4.323.
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RECURSO N9: 06.614
ACORDAO N2: 103-17.333
RECORRENTE: CARREFOUR COMERRCIO E INDUSTRIA S/A

RELAIQRIQO

Trata-se de recurso voluntério contra decisgdo de Pri-
meira insténcia proferida pelo Senhor Delegado da Recelita Federal de
Julgemento em S#o Paulo/SP, que Jjulgou procedente, integralmente, a
exigéncia de contribuic8o ao PIS/FATURAMENT(QO, periodos de apuracio de
outubro de 1993 a junho de 1894, no valor equivalente a 2.358.418,50
UFIR, mais o2 consectérios legais.

A irregularidade imputada & recorrente estd assim resu-
mida no relatdrio da decisdo a_quo:

“Segundo descrito no Termo de ConstatacBo, de fls.
02/03, mediante realizacBo da imputacgio proporcional de
pagamentos, fles. 07/13, e considerando a base de cdlcu-
lo demonstrada pela prépria empresa no periodo de
Jan/92 a ago/94, os valores declaradoa em DCTF e os va-
lores pagee, fol constatado pelo fisco gque a mesms néo
efetuou o recolhimentoc das contribui¢tes ao PIS na for-
ma preconizada no art. 32, alinea "b"” da Lei Complemen-
tar nQ 7/70, c/c art. 12, pardgrafo unico da Lei Com—
plementar 17/73 e art. 12 do DL 2.445/88 c¢/¢c o art. 1e
do DL 2.449/88, resultando em falta ou insuficiéncia de
recolhimento nos periodoa: 08/93 a 08/94 e, ainda, in-
formou em DCTF valores inferiorea aos conatantes do de-
monstrativo de base de calculo, anexo és fls. 04/056, no
periodo de 10/93 a 06/94.

Nos trabalhos de auditoria, foram destacados os valores
remanescentes declarados em DCTF (Jun/93 a out/93), pa-
ra inscricdo em divida ativa, dos valores remaneacentes
nédoc declarados em DCTF (out/93 & jun/94), objete da
presente sutuag8o, conforme Demonstrativo de Débitos
Remanescentes de fls. 15."
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tese, a seguir

Impuanacio tempeestiva ds fle. 24/28. alegando, em pin-
transcrita:

(1]

- O PIS teve suas base de cAlculo majorada, passando a
ser calculado ascobre a Receite Operacional Bruta & ali-
quota de 0,85%, com B edic8o do DL 2.445/88, modificado
relo DL 2.449/88.

-~ Qcorre que, em 24.068.93, nos autos do Recursc Ex--
traordinario n2 148.754-Z(RJ), transformado em "leasing
case”, a Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade
doa DL 2.445 e 2.449 de 198B. cuio recurso is transitou
em julgsado.

- 0O Congresso Hacional ao editar a Emenda Constitucio-~
nal da Revisdo n2 01, reconheceu a decisi@o do Supremo.
rois fez referéncia spenas & Lei Complementar n2 7/70
{doc. O7).

- A jurieprudéncla tem reconhecido aque ap decisdes do
STF n#&o podem deixar de ser levadas em consideraciio pe-
lJos demais o6rg8ces jurisprudenciais, embora nBo vincula-
tivas,

- . Referida decis8o judicial, por si e6, &€ suficiente
para caracterizar como indevidos os pagamentos do PIS
nos moldes dos DL 2.445 e 2.449/88. Sendo assim, como
rermite © artigo 68 da Lei 8.383/91, foram feitas as
compensacdes de tributos pagos a maior com os tributos
vincendoas. O PIS pago a maior foi compensado somente
com o PIS a pagar (doc. 09).°

A  impugnacio foi indeferida pela autoridade julgadora

singuiar, com fundamento nos considerandos, a saber:

"Considerando que & compensacio, prevista no art. 86 da
Lei n2 8.383, de 30.12.91, regulamentada pela Instrucio
Normativa DPRF nQ 67. de 26.05.92, pressupde a existén-—
cia de recclhimento ou yagamento indevido ou a maior;

Coneiderando que a autuada ndc comprovou fazer parte da
decisdo Jjudicial citada emm sua impugnacio;

Considerando que inexistindo decisfo judicial gue torne
indevidos o2 recolhimentos efetuwados pela intersssada,
a titulo de PIS. noes moldes do DL 2.445/88 e 2.449/88,
o8 mesmos sfo devidos e. por ismo, descgbe a compensa-—
¢80 por ela efetuada;
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Consilderando, portanto, gue em face da legislacdo wvi-
gente, o procedimento fiscal foi correto so apurar in-
suficiéncia de recoclhimento da contribuicBo so PIS. ao
periodo lancado;

Considerando tudo o mais aque do processo consta."

Cientificada da decisdo em 04.05.95, fls. 67 verso. ir-
resignada, & contribuinte, interpds recurso voluntério, em 01.08.985,
fle. 68/75, em sintese, repetindoc os argﬁmentoa &e impugnacio. Aduziu
que epbora nogsc sistema Juridicc n8o obrigue nem vincule cs Tribu-
nais inferiores sos Tribunais Superiores. em casos semelhantes ou ana-
logos o8 precedentes desempenham pvapel de gignificativo releve no de-
senvolvimento do direito.

Prossegue, evocando decisfo judicial gque menciona en-
tendimento expresso pelo Consultor Geral da Repiublica, no Parecer
C-15. de 10.12.1860, que em linhas gerais recomenda ao Poder Executivo
"n8o voAar contra & torrente das decisdes judicisis"™.

I.embra que este Conselho de Contribuintes, reiterada-
mente. tem reconhecido as decisdes do Supremo Tribunal Federal, aobre
a inconstitucionalidade dos Decretos-leis n9s 2.445/88 e 2.449/88,
Julgando, por esse motivo, improcedentes os autos de infracéo baseados
nagqueles Decreto-leis.

Assevera nEo existir divida de que os pagamentos efe-
tuados nos moldes doa referidos divlomas leasims, a titulo de PIS, s&c
indevidoas, motivo pelo aual compensou o2 tributos pagos a malor como
" os tributos vicendos, com base no disposto no art. 66 da Lei n@
8.383/81, sempre com tributo da mesma espécie, ou seja, PIS vago a
maior foi compensado com o PIS a pagar.

Pede gue este Conselho de Contribuintes xeconheca gue:
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a) a requerente efetuou o recolhimento correto e ade-
quado do PIS:

b)Y eeia julgedo totalmente improcedente o auto de in-

fracio e arguivado o processce administrativo.

E o relatdrio.
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YOTOQO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator
O recurso & tempestivo e dele conhego.

Inicialmente, anoto gue o 1itigio ora discutido restou
circunscrito &2 uma qQuestdo de direito, qual seja, a argiiicBo de in-
constitucionalidade dos Decretos-leis nGs 2.445/88 e 2.449/88, e, con-
seqilentemente, & sus aplicabilidaede ao caso presente, tendo a autori-
dade Jjulgadora singular enfrentado a gquestfo na parte nuclear de seus
fundamentoz de decidir, no seguinte "considerando”, in verbis:

“"Considerando qQue inexistindo decis8io judicial que tor-
ne indevidos os recolhimentos efetuados pela interessa-
da, a titulo de PIS, nos moldes do DL 2.445/88 e
2.443/88, o8 mesmos sBo devidos e, por isso, descabe a
compensacidoc por eles efetuada.”

O Senado Federal, por meio da Resolucdo nQ 49, publica-
da no DOU de 10 de outubro de 19895, suspendeu s execucfo dos Decretos-—
leie nQs 2.445/88 e 2.449/88, em virtude destes diplomas terem sido
declarados Iinconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, conforme
decisfio proferida no Recurso ExtraordinArio n2 148.754-2/210 - Rio de
Janeiro.

Com esta Resoluc#o do Senado os dois decretos-lelis, que
haviam modificado as normas de incidéncia de ContribuiclBo ao PIS, dei-
xaram de ter qualquer eficédcia normetiva, restaurando-se a plena efi-
cédcia das normas por eles afetadas, o que significa dizer que as con-
tribuicdes devidas &8o PIS voltam a ser reguladas inteiramente pelas
normae contempladas na Lei Complementar n2 07/70, com as modificacdes
da Lei Complementar n® 17,/73.
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O Poder Executivo buscando se adaptar ao novo ordena-—
mento Jjuridico imposto pela Resolucgfio acima citada, ao expedir a Medi-
da Provisdéria ne 1.175, de 27.10.95, republicac8o da MP n2 1.142 de
29.09.95, introduziu o inciso VIII, aso artigo 17 dests, dispondo sobre
o cancelamento dos lancamentos relativos & parcela da contribuicBo ao
PIS exigida  na forma dos Decretos-Leis nQs 2.445/88 e 2.449/88, na
parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar nQ

07/70.

E pacifico o entendimento, no seio deste Colegiado e de
outraa Cémaras deste Conselho de Contribuintes, que proceder na forma
preconizada na Medida Proviséris retrocitada significa, na realidade,
proceder & novo lan¢gamento, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tribu-
tério Nacional, pois torna-se necessiario determinar novamente a maté-—
ria tributédvel, aplicar a aliquota adeguada, calcular o montante da
contribuic8oc devidas e inclusive reabrir prazo para o contribuinte se

manifestar.

No caso dos autos, embora o Fisco n8o tenha aprofundado
oe trabalhos de modo a verificar a exatidio das compensacgies efetuadas
e dos cédlculos e aliquotas utilizados pela contribuinte, até porgue o
fundamento principal para a manuteng®o da exigénecis foi o n#o reconhe-
cimento da inconstitucionalidade dos indigitados dispositivos legais,
bem como & considerag8o de n8o aplicebilidade da decisfio do Supremo
Tribunal Federal, cobserva-se gque os autos contém elementos qQue levam &
convicg&do de que & recorrente JA vinha adotando o entendimento trazido
a Jlume pela referida Medida Provisdria, aoc calcular os excessos de
contribuic@o recolhidos sob o critério dos Decretoe-leis citados, com-
pensando-os com oe montantes devidos nos meses subseqglientes calculados
pelaes regras das Leis Complehentares n2s 07/70 e 17/73, & aliquota d=s
0,75% sobre o faturamentoc mensal, segundo informagdes contidas no cam-
po 14 dos documentos de arrecadac8o, anexados por cépia, fls. 54/80,
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dos autos, cuja conferéncia e adequacio aos ditemes des Leils Comple-
mentares nos 07/70 e 17/73, fica a cargo da repartic8o fiecal lancado-
ra.

Pelas razdes expostas, voto no sentido de dar provimen-—
to ao recurso.

Brasilia (DF), em 16 de abril de 1998

DRI ~ RELATOR
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