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Ementa:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - CSLL - SUA NATUREZA TRIBUTARIA -
APLICAGAO DO ARTIGO 150 DO CTN: A Contribuigio social
sobre o lucro liquido, instituida pela Lei n® 7.689/88, em
conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da Constituigido
Federal, tem a natureza tributdria, consoante decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por unanimidade
de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na
observancia, dentre outras, as regras do art. 146, III, da
Constituicdo Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo
decadencial da CSLL se faz de acordo com o Cédigo Tributério
Nacional no que se refere & decadéncia, mais precisamente no art.
150, § 4°

Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido e
improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial em relagéio ao IRPJ
e, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial em relagdo 2 CSLL,
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Cons¢lhei
Mirio Sérgio Fernandes Barroso e Luciano de Oliveira Valenca que deram provim
recurso.
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Jogé Carlos Passuellog

Relato
FORMALIZADOEM: 92§ MA| 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Jacinto do
Nascimento, José Clovis Alves, Marcos Vinicius Neder de Lima, Carlos Alberto Gongalves
Nunes, Karem Jureidini Dias e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

Relatério

Trata-se de recurso espccial interposto pela Fazenda Nacional (fls. 424 e segs.)
face a decisdo da 1® Camara consubstanciada no Ac6rddo n® 101-94,890, assim sumariado:

N<dmero do Recurso: 138931
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13808.000153/99-26
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTRO
Recorrente; UNIMED DO BRASIL - CONFEDERAGAO NACIONAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS
Recorrida/interessado: 1* TURMA/DR.J-SAQ PAULO/SP |
Data da Sessdo:17/03/2005 00:00:00
Relator: Paulo Roberto Cortez
Decisdo: Acérdao 101-94830
Resuitado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
suscitada. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Méric Junqueira Franco Junior e Mancel Antonio Gadelha Dias
que rejeitaram essa preliminar em relagdo a CSL.
Inteiro Teor do Acdrddo| ..°

1. Ac.101-94.890-138931.pdf

Ementa: PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL - IRPJ —
PRELIMINAR DE DECADENCIA - Consoante jurisprudéncia
firmada pela Camara Superior de Recursos Fiscals, apds o
advento da Lei n*® 8.383/91, o Imposto de Renda de Pessoas
Juridicas & langado na modalidade de langamento por
homologagio e a decadéncia do direito de constituir crédito
tributario rege-se pelo artige 173 do Cédigo Tributério
Nacional. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - DECADENCIA- Por se tratar de tributo cuja
modalidade de langamento é por homologagdo, expirado cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador sem que a
Fazenda Publica tenha se pronunciade, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o créditg.
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A decisio atacada admitiu a decadéncia relativa ao IRPJ ¢ CSLL do ano-
calendario de 1993 e o recurso especial, com arrimo no artigo 5° I e II, do RI, ataca o
acolhimento com relagdo ao [RPJ e 4 CSLL.

O especial teve seguimento por forga do despacho Presi 101-96/2005 (fls. 464 a
466), reconhecendo o dissidio jurisprudencial relativamente ao IRPJ, com o Acérdao n® 203-
07.647 como paradigma, que foi assim ementado:

“NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFIcCIO.
DECADENCIA. O prazo giiingiienal deve ser contado a partir da
homologagdo do langamento do crédito tributdrio. Se a lei ndo fixar
prazo para a homologagdo, sera ele de 05 {cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. O prazo decadencial sé comega a correr
apds decorridos 05 (cinco) anos da data do fato gerador, somados
mais 05 (cinco) anos (STJ — Jurisprudéncia — T1 Primeira Turma, em
25.09.200 — RESP 260740/RJ — (Especial).

Quanto & CSLL, apoiado no inciso I, foi acolhido o especial porque “ ... a
decisdo recorrida, contraria a Fazenda Nacional foi tomada por maioria, e a matéria
P
prequestionada.”

O especial foi considerado tempestivo, sob expressio (fls. 464):

“A recorrente tomou ciéncia do acérddo em 03.06.05, e protocolizou
seu recurso especial em 06.06.05, dentro do prazo legal de 15 (quinze)
dias fixado pelo caput do art. 33 do ja mencionado regimento interno."”

Em contra-razdes, a empresa levanta preliminar de intempestividade do especial,
porquanto, datado de 19.05.2005 (quinta-feira), data que permite pressupor que ja tinha ciéncia
da decisdio recorrida, somente foi protocolado em 06.06.2005 (segunda-feira), fora, portanto,
do prazo estipulado no artigo 7°do RI.

Quanto ao mérito, sio datas relevantes:

Ciéncia do auto de infragio: 24.04.1999 (fls. 131)
Fatos Geradores: janeiro a dezembro de 1993

Data da entrega da DIPJ — ex. 94: 17.06.94 (fls. 38).

Quanto ao IRPJ a cimara recorrida entendeu aplicivel o instituto da decadéncia,
por unanimidade, pela aplicagdo do artigo 150, § 4°, do CTN, enquanto o recurso especial
entendeu que havia dissonéncia jurisprudencial, entendendo ser aplicavel o prazo de cinco anos
ap6és o prazo de homologagdo tacita (outros cinco anos) na forma do paradigma, j4 que
inexistia 0 pagamento de qualquer parcela de tributo no periodo.

A DIPJ indica (fls. 039) o demonstrativo do IRPJ a pagar com valores zerados
em todos os meses do ano de 1993, sendo a opgdo da empresa pela tributagido com base no
lucro real mensal.

Quanto a4 CSLL o especial guestiona a possibilidade de os Co 0s,
subordinados ao Ministro da Fazenda, poderem reconhecer a inconstitucionalidade de)gj ¢ as
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normas baixados peto Ministro, ndo podendo o Conselho atuar como legislador positivo,
afastando a aplicagdo da lei, ou estabelecendo condigGes para a sua aplicagdo que ndo estejam
previamente determinadas por disposi¢Ges legais e cita jurisprudéncia do STF.

Refere-se ainda o recurso & necessidade de aplicagdo do artigo 45 da Lei n°
8212/91, com apoio na doutrina (Roque Antdnio Carrazza e Marcelo Leonardo Tavares),
citando, ainda, jurisprudéncia do STJ e do 1° Conselho de Contribuintes, mencionando que a 2°
Turma decide pela aplicagdo do prazo de 10 anos para pardmetro temporal da decadéncia.

Assim se gpiresentd 0 processo para julgamento.

E o relatorib.
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Yoto

Conselheiro José Carlos Passuello, Relator

H4 uma preliminar a ser apreciada anteriormente ao reconhecimento da
admissibilidade do recurso especial.

Trata-se daquela formalizada pela empresa, em contra-razdes, de
intempestividade.

O Despacho do 1. Presidente da 1* Camara baseou-se na data colocada com
carimbo a fls. 423, onde se vé claramente: “Ciente em 03 JUN 2005. Paulo Roberto Riscado
Jitnior PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL”

O recurso especial foi firmado e datado, também claramente, com a indicagio
de: “Brasilia, 19 de maio de 2005 Fibio Guimardes Bensoussan Procurador da Fazenda
Nacional.”

Estranhamente o dia 19.05.2005 {data que consta do recurso), uma quinta feira,
se localiza exatamente 15 dias antes da data da ciéncia, o que denota a possibilidade de constar
da ciéncia a data de vencimento do prazo de 15 dias. E De se estranhar que o recurso especial
estivesse pronto e datado quinze dias antes de a Procuradoria tomar ciéncia da decis@o nele
contida,

Se contado 19.05.2005, o prazo recursal se venceria no dia 03.06.05, exatamente
a data que consta como sendo a da ciéncia pelo Ilustre Procurador. Assim, o especial seria
intempestivo, ja que protocolado em 06.06.2005.

A tempestividade do recurso esté atrelada a data da ciéncia pelo Sr. Procurador
da Fazenda Nacional. Se a ciéncia aconteceu em 19.05.2005, o recurso ¢ intempestivo, mas, se
ocorreu em 03.06.2005, sera tempestivo.

Colocada a apreciagio da Turma, concluiu-se que o carimbo aposto A peti¢io de
recurso ¢ valido, o que induz a concluir que a data aposta datilograficamente no recurso néo
pode ter a relevincia atribuida pela empresa, j4 que o carimbo de recebimento deve ser
privilegiado, a falta de alguma prova de sua invalidade.

Assim, € de se rejeitar a preliminar.
E de se apreciar, entdo, a admissibilidade do recurso.

O recurso foi interposto sob a égide do artigo 5°, [ e [1, do Regimento Interno.

Foi ele acolhido preliminarmente pelo Sr. Presidente da 1* Cimara, n{ forma do
despacho Presi n° 101-96/2005 (fls. 464 a 466), sendo o IRPJ vinculado a diver
CSLL a contrariedade 2 lei.
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O paradigma adotado para comprovar a divergéncia (IRPJ) € o Acorddo n® 203-

07.647, sob ementa:

“NORMAS ~ PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE  OFICIO.
DECADENCIA. O prazo giiingiienal deve ser contado a partir da
homologagdo do lancamento do crédito tributdrio. Se a lei ndo fixar
prazo para a homologagdo, serd ele de 05 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. O prazo decadencial 56 comega a correr
apos decorridos 05 (cinco) anos da data do fato gerador, somados
mais 05 (cinco) anos (STJ - Jurisprudéncia — T1 Primeira Turma, em
25.09.200 — RESP 260740/RJ — (Especial).”

Examinando, porém o Acérddo n° 203-07.647, constatei que se refere ao tributo
COFINS - Contribui¢fio para Financiamento da Seguridade Social, tributo diverso daquele

tratado no processo (IRPJ).

Assim, ndo vejo como possa a recorrente se apoiar no Acérddo n° 203-07.647
para validar recurso de divergéncia, cuja estreita via deve ser caracterizada pela coincidéncia

de situagdo versada nos autos com o paradigma.

Assim, voto por ndo conhecer do recurso especial relativamente a este item.

Com relagio & CSLL, porém, foi o especial adequadamente conhecido e deve

ser apreciado.

O auto de infragio déi levado a conhecimento da empresa em 24.04.1999 (fls.

131) e alcangou os fatos geradores de janeiro a dezembro de 1993,

A questdo se prende & competéncia desta Turma e ao prazo decadencial relativo

4 CSLL, como j4 discutidos iniimeras vezes neste foro.

A primeira questio a apreciar diz respeito s datas envolvidas no processo.

Na forma da declaragio de rendimentos do exercicio de 1998, que se refere ao
ano-calendario de 1997, indica a forma de tributagiio como micro empresa que foi alterada pela

fiscalizagdo para o lucro presumido com fatos geradores trimestrais.
Quanto ao mérito, sdo datas relevantes:
Ciéncia do auto de infragdo: 24.04.1999 (fls. 131)
Fatos Geradores: janeiro a dezembro de 1993

Data da entrega da DIPJ — ex. 94: 17.06.94 (fls. 38).

Ainda, 2 multa aplicada de oficio foi de 75%, portanto, sem a qualificagdo

ressalvada em lei.

E assente nesse Colegiado que a os tributos submetidos & homologa§ao se
aproveitam do instituto da decadéncia ao prazo de cinco anos contados da data em ¢

completa o fato gerador.

sC
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Em recente decisdo desta Turma, no recurso n® 108-139950, oriundo também da
Oitava Camara, como Relator, proferi na sessdo de 27.03.2007 o voto condutor do Acdrddo
CSRF/01-05.651, pela negativa de provimento a outro recurso da Fazenda Nacional em
idéntica matéria, sob ementa:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — DECADENCIA —
CSLL — SUA NATUREZA TRIBUTARIA — APLICACAO DO ARTIGO
150 DO CTN: A Contribuigdo social sobre o lucro liguido, instituida
pela Lei n® 7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4°, da
Constituigdo Federal, tem a natureza tributdria, consoante decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por unanimidade
de votos, no RE N° 146,733-9-SA0 PAULO, o que implica na
observdncia, dentre outras, ds regras do art. 146, 1, da Constituigdo
Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da
CSLL se faz de acordo com o Codigo Tributirio Nacional no que se
refere a decadéncia, mais precisamente no art, 150, § 4°.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e improvido.”

Naquela ocasido fundamentei minha convic¢do pela adogio do prazo de cinco
anos na contagem da homologagdo ou, pela via indireta, da decadéncia nos argumentos adiante
perfilhados.

Quanto & conclusio que a utilizagio do artigo 150 do CTN, por seu elemento
temporal trazido no § 4° parametrando a decadéncia, teria correspondido 3 declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, parece-me nio corresponder a realidade
estampada na decisfo recorrida.

Tanto que ndo consta qualquer referéncia, na decis@io recorrida a qualquer
eventual inconstitucionalidade, apenas se encontra estampada a aplicagdo do artigo 150 do
CTN diante da natureza do langamento, submetido que é 3 homologag3o e por citagdes ao
Acorddo 108-06.992.

Trago, porém mengdo ao assunto ja tratado em ocasides anteriores, como no
recurso n® 107-137766 em que o assunto ¢ tratado de forma diferente e onde consta
textualmente:

“Com se vé, é o proprio Supremo Tribunal Federal a manifestar-se no
sentido de que o prazo decadencial da contribui¢io em tela é de 5§
{cinco) anos, e a seguir-lhe os passos ndo esta esta Cdmara decretando
a inconstitucionalidade de lei alguma, o que, alias, reclamaria
manifestagdo expressa, o que seria um absurdo. Afinal, somente a
Egrégia Corte tem competéncia para tanto. E antes de tudo uma
questdo escolar.”

E essa a percepcio que tenho da questio e deixo de expender maiores
consideragdes porquanto n3o terei melhores palavras que o Ilustre Relator do voto condutor da
decisdo recorrida naquele processo — Dr. Carlos Alberto Gongalves Nunes teve.

Comungo com sua opinido e a adoto literalmente.

Quanto 3 repetida afirmativa de que os Tribunais vem afirmgfdo a
constitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91, reiterada no recurso, ndo vep\ sua

7
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correspondéncia com a realidade, uma vez que caminha providéncia legal, impulsionada pelo
Superior Tribunal de Justiga, no sentido diametralmente oposto na busca da declara¢do de sua

inconstitucionalidade.

Tramita no STJ o REsp n°® 616348-MG em que ¢ Relator o Ministro Teori

Albino Zavascki e que ja foi julgado na sessdo de 14 de dezembro de 2004,

A ementa ¢ clara, pelo acolhimente da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei

n® 8.212/91, estando assim formulada:

“PROCESSUAL CIVIL E TRJBUTARIQ ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE.  INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA
CONSTITUICAO.

1. Ndo hd, em nosso direito, qualquer disposigio normativa
assegurando a imprescritibilidade da agdo declaratéria. A doutrina
processual cldssica é que assentou o entendimento, baseada em que (a)
a prescri¢do lem como pressuposto necessdrio a existéncia de um
estado de fato contrdrio e lesivo ao direito e em que (b) tal pressuposto
é inexistente e incompativel com a ac¢do declaratoria, cuja natureza é
eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a agdo declaratoria
{a) ndo estq sujeita a prazo prescricional gquando seu objeto for,
simplesmente, juizo de certeza sobre a relagdo juridica, quando ainda
ndo transgredido o direito; todavia, (b) ndo hd interesse juridico em
obter tutela declaratoria quando, ocorrida a desconformidade entre
estado de fato e estado de direito, ja se encontra prescrita a agdo
destinada a obter a correspondente tutela reparatoria.

2. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa cliusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
coniribuigées sociais devidas a Previdéncia Social.

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a Corte
Especial (CF, art. 97; arts. 480-482; RISTJ, ART. 200).”

O fecho da ementa indica ter sido instaurado incidente de inconstitucionalidade,

na forma do artigo 97 da Constitui¢do Federal, que tem como redagdo:

“dArt. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respechvy drgdo especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucighalilade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.”

Assim regula o CPC:
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“CAPITULO 1IDA DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 480. Argiiida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do
poder publico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submeterd a
questdo a turma ou cdmara, a gue locar o conhecimento do processo.

Art. 481, Se a alegagdo for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for
acolhida, serd lavrado o acorddo, a fim de ser submetida a questao ao
tribunal pleno.

Pardgrafo nico. Os drgdos fraciondrios dos tribunais nio submeterio
ao plendrio, ou ao drgdo especial, a argiii¢do de inconstitucionalidade,
quando ja houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de
17.12.1998)

Art. 482. Remetida a copia do acorddo a todos os juizes, o presidente
do tribunal designarad a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico
responsdveis pela edi¢do do ato questionado, se assim o requererem,
poderdo manifestar-se  no incidente de inconstitucionalidade,
observados os prazos e condigbes fixados no Regimento Interno do
Tribunal. (Incluido pela Lei n° 9.868, de 10.11.1999)

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
Constituicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdo
constitucional objeto de aprecia¢do pelo drgdo especial ou pelo Pleno
do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o

direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.
(Incluido pela Lei n°®9.868, de 10.11.1999)

§ 3 O relator, considerando a relevincia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho
irrecorrivel, @ manifestacdo de outros érgdos ou entidades. (Incluido
pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999)”

Como se observa de Certiddo, a argiliigdo ja foi instada, nos termos:
“CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu decisdo:

A  Turma, por unanimidade, acolhew a argiiigdo de
inconstitucionalidade, determinando a instauragdo do incidente
perante a Corte Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Denise Anruda e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros José Delgado e Erancisc:
Falcdo.

Brasilia, 14 de dezembra de 2004.”
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O Ministério Publico ja se manifestou pelo Parecer do Dr. Benedito Izidro da
Silva, Subprocurador-Geral da Republica, no referido REsp n® 161348/MG, pelo cabimento do
incidente com a declaragdo da inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei Ordinaria n®

8.212/91, adotando nas conclusdes o seguinte teor, reproduzido abaixo:

“Utilizando-se a hermenéutica constitucional, a solugdo da antinomia

Juridica configurada entre ¢ CIN e a lei ordindria da previdéncia
social deve ocorrer pelo critério da hierarquia, que faz prevalecer a
norma cuja a Constituicdo Federal de 1988 situou em grau hierdrguico
superior; in casu, o Codigo Tributdrio Nacional que foi recepcionado
pela ordem constitucional como lei complementar.

Conclui-se, destarte, por meio das diversas conclusdes parciais que se
concatenam, no seguinte sentido: 1) a contribuicdo social como tributo
deve observincia as normas gerais de Direito Tributario; 2) A
decadéncia como norma geral deve ser veiculada pelo instrumento
normative da lei complementar por expressa previsio constitucional
{art. 146, Ill, b da CF)} e a mesma se submete as contribui¢des sociais;
3) reconhecido o status de lei complementar do CTN quando dispée de
normas gerais em matéria de legisla¢cdo tributdria, 4) disposigdo
expressa no CIN fixando o prazo gqiiingiienal; 5) lei ordindria
adotando prazo diverso; 6) praze determinado que ndo elide seu
conteudo de norma geral; 7) regras de hermenéutica constitucional,
critério da hierarquia das normas e principio do paralelismo das
normas; 8) inconstitucionalidade da lei ordindria que adentra
competéncia reservada a lei complementar em matéria de direito
tributario,

No sentido da inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91, a
Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4° Regido também se
pronunciou no Al n® 200070010041785 — 2/PR em julgamento
proferido na data de 22 agosto de 2001.

Pelo exposto, opina o Ministério Publico Federal por seu
representante, o Subprocurador-Geral da Republica infra-assinado,
pelo  cabimento do incidente com a declara¢io da
inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei ordindria nr 8.212/9"

Consultando o andamento do processo, ¢ obtida a seguinte informag¢io no banco

de dados do STJ;

“07/12/2005 — 18:00 - RESULTADO DO JULGAMENTO PARCIAL:
APOS O VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR, ACOLHENDO O
INCIDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 45 DA LEI N° 8.212 DE 1991, NO QUE FOI ACOMPANHADO
PELOS VOTOS DOS SRS. MINISTROS ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, FRANCISCO PECANHA MARTINS E HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PEDIU VISTA O SR, MINISTRO CESAR
ASFOR. AGUARDAM OS SRS. MINISTROS ARl PARGENDLER,
JOSE DELGADO, FERNANDO GONCALVES, FELIX FISCHER,
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, GILSON DIPP, ELIANA CALMEN,
PAULO GALLOTTI, FRANCISCO FALCAO, LAURITA VAZ

FUX E EDSON VIDIGAL (PRESIDENTE)."”




Processo n® 13808.000153/99-26
Acdrdio n.* CSRF/01-05.834

CSRF/TOL
Fis. 11

E mais, no presente caso, ndo ¢é necessiria a audiéncia do STF, porquanto a
Corte Especial do STJ tém competéncia constitucional para manifestar-s¢ sobre a

inconstitucionalidade formal do artigo 45 da Lei 8.212/91.

Como se observa facilmente, o assunto caminha firme para a declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, em cuja situag@o restard sem qualquer
mécula jurisprudencial ou doutrindria a aplicagdio do artigo 150 do CTN, sendo o prazo

decadencial inquestionavel aquele do seu § 4°.

Restaria apenas apreciar a condi¢go tributéria da contribuigéo social, o que jé foi

feito pelo STF, no RE 146733-9/SP, que contém na sua ementa:
“Recurso Extraordindrio n® 146733-9 Sdo Paulo
Recorrente: Unido Federal
Recorrida: Viagdo Nasser s/a
EMENTA:
Contribuigdo Social sobre o lucro das pessoas juridicas. Lei 7689/88.

- Ndo é inconstitucional a institui¢do da contribui¢do social sobre o
lucro das pessoas juridicas, cuja natureza ¢ ({ributdria,
Constitucionalidade dos artigos 1° 2° ¢ 3° da Lei 7689/88. Refutagdo
dos diferentes argumentos com que se prelende sustentar a
inconstitucionalidade desses dispositivos legais.

- Ao determinar, porém, o artigo 8°da Lei 7689/88 que a contribui¢do
em causa ja seria devida a partir do lucro apurado no periodo-base a
ser encerrado em 31 de dezembro de 1988, violou ele o principio da
irretroatividade contido no artigo 150, Ill, "a, da Constituicdo Federal,
que proibe que a lei que institui tributo tenha, como fato gerador
deste fato ocorrido antes do inicio da vigéncia dela.

Recurso extraordingrio conhecido com base na letra ‘b’ do inciso Il
do artigo 102 da Constitui¢do Federal, mas a que se nega provimento
porque o mandado de seguranga foi concedido para impedir a
cobranga das parcelas da contribui¢ao social cujo fato gerador seria o
fucro apurado no periodo—base que se encerrou em 3! de dezembro
de 1988. Declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 8 da Lei
7689/88.

DIJ, 1683, de 06.11.1992
Presidente Min, Sydney Sanches
Relator Min Moreira Alves

Presentes também os Senhores Ministros Néri da Silveira, Oct,
Gallotti, Sepulveda Pertence, Marco Aurélio, llmar Galvao e Frantisco
Rezek. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros rios
Velloso, Celso de Mello e Paulo Brossard.”

it
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Nio persistindo dividas quanto a tal natureza tributdria, reafirmada na ementa
do Resp n® 161348/MQG, a decisdo recorrida se conforma com a mais atual jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, ndo merecendo qualquer reparo ou aditamento.

Pelos argumentos e conclusdes trazidas nas decisdes judiciais acima e em
conformidade com a jurisprudéncia dominante nesta 1* Turma, estampada por exemplo na
ementa abaixo transcrita, entendo ser aplicdvel o artigo 150, do CTN, conseqiientemente
adotando o elemento temporal trazido em seu pardgrafo 4°, entendendo ser de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, o prazo decadencial aplicdvel a contribui¢do social
sobre o lucro:

Numero do Recurso: 103-131387
Turma: PRIMEIRA TURMA
Numero do Processo: 10920.000406/2001-53
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): TUPY S.A.
Data da Sessdo: 29/11/2004 09:30:00
Relator(a): Carlos Alberto Gongalves Nunes
Acérdao: CSRF/01-05.137
Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo; Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, Antonio de
Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, José Ribamar Barros
Penha, Mirio Junqueira Franco Janior € Manoel Antdnio
Gadelha Dias que deram provimento ao recurso. Fizeram
sustentacdo oral o Senhor Procurador da Fazenda Nacional Dr.
Sérgio de Moura e o advogado da recorrente Dr. Breno Ladeira
Kingma Orlando, OAB/RJ n°® 120882.
Ementa: CSLL - DECADENCIA - LANCAMENTO POR

HOMOLOGACAO - 1) A Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), que tem a natureza de tributo, antes do advento
da Lei n° 8.383, de 30/12/91, a exemplo do Imposto de Renda,
estava sujeita a langamento por declaragfo, operando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o
disposto no art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional. A contagem
do prazo de caducidade seria antecipada para o dia seguinte 4
data da notificagio de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento ou da entrega da declaragio de
rendimentos (CTN., art. 173 e seu par. tn., c/c o art. 711 ¢ §§ do
RIR/80. A partir do ano-calendario de 1992, exercicio de 1993,
por for¢a das inovagdes da referida lei, o contribuinte passou a ter
a obrigagio de pagar o imposto e a contribuigdo,
independentemente de qualquer agdio da  autoridade
administrativa, cabendo-lhe entdo verificar a ocorréncia do fa
gerador da obrigagio correspondente, determinar a matgria
tributavel, calcular e, por fim, pagar o montante do triblg,
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devido, se desse procedimento houvesse tributo a ser pago. E isso
porgue ao cabo dessa apuragio o resultado poderia ser deficitario,
nulo ou superavitirio (CTN., art. 150).2) CSLL - As
contribui¢des de seguridade social, dada sua natureza tributiria,
estio sujeitas ao prazo decadencial estabelecido no Cddigo
Tributario Nacional, lei complementar competente para, nos
termos do artigo 146, III, "b", da Constitui¢io Federal, dispor
sobre a decadéncia tributdria. 3) Tendo sido o langamento de
oficio efetuado, em 05/04/2001, apés a fluéncia do prazo de
cinco anos contados da data do fato gerador referente ao ano-
calendario de 1995, ocorrido em 31/12/1995, operou-se a
caducidade do direito de a Fazenda Nacional langar a
contribuigdo.

Ainda, ressalvo por oportuno que a CSLL ¢ alcangada pela homologacédo, sendo
que o que se discute nos autos ¢ apenas o prazo decadencial.

Assim, diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do recurso
especial com relagdo ao IRPJ e, com relagdo a8 CSLL, conhecer do recurso € no mérito, negar-

lhe provimento.

em 15 de abril de 2008

Joke Car!(/[je:s::l:k

i
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