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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13808.000154/00-02

Recurso n® 261.130 - Voluntario

Acérdiio n® 3302-00.641 — 3* CAmara/ 2" Turma Ordinaria
Sessdo de 01 de oububro de 2010

Matéria PIS

Recorrente FREI CANECA PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicfo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracgdo: 01/10/1998 a 31/12/1999
VIGENCIA E APLICABILIDADE DA LEI 9.716/98.

Conforme a Constituigdo Federal de 1988 e o Principio da Anterioridade,
eficdcia da lei inicia-se na data de sua publicagdo.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

3
- Presidente

+
T

A *
Gil?é/éy 59/ arreto - Relator

EDITADO EM: 15/10/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto (Relator).



Relatorio

Adota-se o relatorio presente no Acordio n°, de 17 de margo de 2004 da DRJ
— CAMPINAS/SP, transcrito na integra:

“Trata-se de auto de infracdo (fls. 100/106), lavrado contra a contribuinte em
epigrafe, relativo a falta de recolhimento da Contribuicio para o Programa de
Integracio Social — PIS, no perfodo de outubro/1998 a dezembro/1 999, no montante
de R§ 29562356

2 No Termo de Constatagdo de Irregularidades, de fls 5/8, o auditor
fiseal informa
()

I = A fiscalizada por nio concordar com a pretensdo da Unido Federal, no sentido
de exigir recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS,
calculado sobre a Receita Bruta Total consoante a Lei n® 9 718/98, intentou
Mandado de Seguranga de n® 199 61.00.012480-9 (), no sentido de obter do Poder
Judicidrio declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica vdlida que obrigue a
autora a pagar referida contribui¢do daquele modo, wna vez que, segundo seu
entendimento  esta  pretensdo da Unido  Federal estaria  eivada  de
inconstitucionalidade,

HI - 4 liminar foi concedida em 30/03/99, conforme Certiddo expedida em 19/08/99
{ ), autorizando a empresa a recolher a contribuicdo ao PIS na forma da Lei n*
9715/98 (aliguota de 0,65% incidente sobre o faturamento), sem as alteracées
preceituadas pela Lei 9.718/98,

IV — a fiscalizada intentou também, A¢do Ordindria de n® 98 0034221-4 ( ), no
sentido de obter do Poder Judicidrio declaragdo de inconstitucionalidade da
exigéncia do PIS nos moldes dos Decretos-Leis 2445 ¢ 2449/88, bem como a
compensagdo de seus valores indevidamente recolhidos com recolhimentos futuros
de igual espécie ¢ natureza, na forma do artigo 66 da Lei 8383/91,

V' — O pedido foi julgado parcialmente procedente (excluiv a TRD como indice
corvespondente a variagdo do poder aquisitive da moeda) conforme sentenca da
Juiza Federal em 21/06/99, declarando o direito da autora proceder & compensagio
apenas dos valores recolhidos a maior,

VI — Nos meses de fevereiro de 1999 a dezembro de 1999 a fiscalizada recolheu a
contribuigdo ao PIS tomando comoe base de cdlculo o Lucro Bruto (Faturamento
menos o Custo das Mercadorias) quando o correto é Receita Bruta (Faturamento +
Receita Financeira) havendo assim, diferenga na base de cdlculo conforme
demonstrativo em anexo das diferengas apuradas, entretanto, no periodo de
01/03/99 a 31/12/99, a fiscalizada ancorada na liminar concedida, tomou como
base de cdleulo da contribui¢iio do PIS o Lucro Bruto, sendo que, nos meses de
fevereiro de 1999 a jullio de 1999 houve recolhimento dos Darfs, porém nos meses
de agosto de 1999 a dezembro de 1999 a fiscalizada compensou os valores devidos
ancorada na sentenca da acdo ordinaria de n” 98 0034221-4, restando portanto a
tributar no periodo de fevereiro/99 a dezembro/99 as bases de caleulo das Receitas
Financeiras, posto que a compensagdo referente aos meses de agosto/99 a
dezembro/99 foi somente sobre o Lucro Bruto,

VII — Nos periodos de outubro/98 a janeiro/99 a pessoa juridica recolheu
comtribuicdo de 0,65% sobre o Lucro Bruto (Faturamento menos o custo das
Mercadorias), quando o correto é 0,65% sobre o Faturamento conforme
demonstrativo em anexo das diferen¢as apuradas;
()
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IX — Independentemente de ndo ter recolhido ou compensado a diferenca devida
sobre as Receitas Financeiras, o contribuinte nio informou a reparti¢do fiscal os
valores da contribuicdo corretamente devida, através de DCTFs, considerando
estar regulay seu procedimento,

()

XIIT — Assim, é o presente lancamento efetuado de oficio, com o fim precipuo de
promover sua constitui¢@io, conforme demonstrativos em anexo das diferengas
apuradas, devendo restar suspensa sua exigibilidade, nos exatos termos do inciso IV
do art. 151 do CTN, por forga da liminar concedida acostado aos autos ()

3 Regularmente cientificadn do auto de infiacio em 27/01/72000, «
interessada apresentou impugnacdo em 21/02/2000 (fis. 109/123), na qual alega,
em sintese e fundamentalmente, que

3.1 auto de infracdo ndo é o competente meio para efetivagdo da cobranca. 4 luz
do disposto na legislagdo pertinente, verifica-se gue ao agente fiscal cabe apenas
constatar e descrever a infragiio A Lei n* 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional (CTN) prevé a apuragdo por meio de procedimento do
langamento, no qual cabe ao agente propor a aplicagdo da penalidade cabivel, ou
sefa, tem que fazer apenas o relatorio circunstanciado e a capitulagdo, e nio a
aplicagdo da penalidade, pois do contrdrio estaria uswpando a funcdo privativa do
orgdo judicante. O auto de infragdo ¢é meramente declaratoric e ndo ato
constitutivo,

3.2 o auwlo de infragio sem prévia anuéneia do acusado é absolutamente nulo, pois,
conforme dispée o art. 153, § 15, da Constituigdo Federal de 1988, a lei assegurara
a todos a ampla defesa. Ninguém poderd ser acusado e ao mesmo tempo condenado
sem defesa,

3.3 ¢ inconstitucional o aumento da base de calculo da Cofins ¢ do PIS em
contraste com as determinagoes de suas leis complementares de origem, ja que estas
nio podem ser alteradas por norma de hierarquia inferior, como é o caso da Lei n”
9.718, de 27 de novembro de 1998 Além disso, essa lei confronta o art. 110 do CTN
ao alterar a defini¢do de faturamento estabelecida pelo Direito Privado;

34 a Emenda Constitucional n” 20 de 13 de dezembro de 1998 ndo atribui
constitucionalidade & Lei n® 9 718, de 1998, pois lhe é posierior. Esse fato implica
na inexisténela na ordem juridica da Lei n” 9 718, de 1998, uma vez que, quando
editada, afrontava a ordem do art 195 da Constituigdo Federal de 1988. Antes
dessa emenda constitucional, a tributacdo das receitas somente poderia ser efetuada
por meio de lei complementar, por representar wma nova fonte, como estabelece o §
4°do art. 195 da Constituicdo Federal,

35 a fiscalizagio se esquece de mencionar que a contribuinte teve concedida a
seguranca assegurando-the o direito de recolher a Cofins na forma prevista na Lel
Complementar n” 70, de 30 de dezembro de 1991, e o PIS na forma prevista na Lei
n° 9715, de 25 de novembro de 1998, o que impede a caracterizagdo da infra¢do
ora imputada

4. Em 2370272001, a confribuinte apresentou aditamento a sua
impugnagdo (fls. 163/168), no qual, além de discorrer a respeito das agoes
ajuizadas, alega que foram langados no auto de infragdo valores referentes a
operagdes de venda de veiculos usados considerando como base de cdleulo o valor
total da venda dos veiculos usados, o que contraria o disposto no art. 3° da Lei n”
9.716, de 26 de novembro de 1998, bem como no art 2" da Instrugdo Normativa
SRF n” 152 de 16 de dezembro de 1998 Além disso, em virtude da cassagdo da
liminar que autorizava o recolhimento do PIS apenas sobre a diferenca enive o

@( ;



valor original dos veiculos novos e o prego de repasse ao consumidor final, requer
o parcelamento do respectivo débito (f1 167/168)

Por meio do Acoérddo n° 6.202 a DRJ — CAMPINAS/SP decidiu, por
unanimidade de votos, julgar procedente em parte o lancamento.

Em apertada sintese, a decisio defendeu que ndo prospera o argumento de o
auditor ndo poderia impor a multa por meio do auto de infracio, pois a competéncia atribuida
ao auditor decorre do Decreto n® 70.235/72 e Decreto-Lei n°® 433/69, ressaltou ainda que a
jurisprudéncia ja pacificou entendimento no sentido da legitimidade e legalidade dessa
competéncia.

Afirmou que o fato de o auto de infragdo ter sido lavrado sem a anuéncia do
contribuinte ndo fere a ampla defesa e o contraditério, pois 0 momento oportuno de exercé-los
¢ no momento da impugnaciio de acordo com o inciso 111 do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72.

Por meio do Aviso de Recebimento de fls. 114, datado de 25/02/08, a
requerente tomou ciéncia da decisfo supracitada, o que motivou a interposiciio de recurso
voluntario na data de 24/03/08, de fls. 115 a 120.

Colocou que as agles ajuizadas pelo contribuinte nfio obstam o lancamento
de oficio, pois este teria cardter vinculado e obrigatorio, nfio podendo a fiscalizagio eximir-se
de efetua-lo, ainda que suspensa a exigibilidade do crédito tributério.

Afirmou, ainda, com relagdo 2 argiiiciio de inconstitucionalidade da Lei n®
9.718/98, que néo caberia a instdncia administrativa a apreciacio de tal alegacio, pois esta
seria de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Por fim, colocou que a base de calculo do PIS nas operagdes com veiculos
usados, apos a edigio da Lei n® 9.716/98 seria a diferenca entre o valor de alienacio e o custo
de aquisi¢io. Analisou que a apuragio da contribui¢fio se deu computando o valor de custo dos
veiculos usados, determinando assim a exclusio de tais valores da base de calculo dos meses
de novembro de 1998 a dezembro de 1999, julgou procedente em parte o auto de infragio.

Por meio do Aviso de Recebimento no verso da fl. 245, datado de 13/06/08, a
requerente tomou ciéncia da decisfio supracitada, 0 que motivou a interposicio de recurso
voluntario na data de 15/07/08, de fls. 254 a 257,

Em seu recurso, a requerente defendeu preliminarmente que ndo pode ser
exigido o arrolamento de bens equivalentes a 30% do valor do crédito em debate, pois violaria
o contraditdrio e o devido processo legal, pedindo o acolhimento do recurso
independentemente da garantia legal.

No mérito, afirmou que a contribuinte apurou de forma correta a base de
calculo do PIS e, portanto, realizou o recolhimento do tributo corretamente.

Colocou que a autoridade fazendaria reconheceu que o ato de infracdo
computou de forma equivocada o valor da base de cdlculo do PIS, porém ressaltou que na
exclusdo determinada na decisdio o julgador deixou de considerar o més de outubro de 1998,
vez que restou comprovado que o més em questdo cumpria integralmente os mesmos requisitos
dos meses indicados nos decisdo da autoridade fazendaria. Requereu o acolhimento do recurso.

o

E relatério,
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Voto

Conselheiro Gileno Gurjiio Barreto, Relator

() presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade, por isso dele o
conhego.

Em sintese, a requerente defendeu em seu recurso que a autoridade
fazenddria primeiramente reconheceu que o ato de infragdio computou de forma equivocada o
valor da base de calculo do PIS, porém ressaltou que na exclusiio determinada na decisdo o
julgador deixou de considerar o més de outubro de 1998, vez que restou comprovado que o
més em questdo cumpria integralimente 0s mesmos requisitos dos meses indicados na decisio
da autoridade fazendéria.

A Lein® 9.716/1998, que da nova redacgio aos arts. 1°, 2%, 3° ¢ 4° do Decreto-
Lei n° 1.578, de 11 de outubro de 1977, e determina a base de calculo do PIS nas operagdes
com veiculos usados, entrou em vigor no més de novembro de 1998, segundo seu art. 6° a
seguir transcrito:

Are 6V Bt Ler entra emn vigor na data de sna publicagdo

Desta forma, a aplicaciio de suas disposi¢des iniciou-se em novembro de
1998, ndo retroagindo ao més requerido pelo recorrente, ou seja, outubro de 1998, conforme
prevé o Principio da Anterioridade.

Ademais, segundo dispde o art. 150 da Constituicdo Federal de 1988 ¢é
vedado cobrar tributos em relagio a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
que os instituir ou aumentar:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

T - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
que os houver instituido ou aumentado,

Diante disso, voto pelo ndo provimento do presente recurso voluntdrio,
mantendo a decisio de primeira instdncia da DRJ - Campinas/SP, que adequada e
preteritamente reformara o lancamento de oficio.




