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Periodo de apuragio: 01/07/1992 a 31/10/2000
PIS/COFINS. RESTITUICAO. PRAZO PARA PEDIDO. TERMO INICIAL.,

" O direito de pleitear a restituicdo de tributo ou contribuicdo pago

indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipdtese de o
pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo declaratdria ou em
recurso extraordindrio, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos
contados da data da exting¢io do crédito tributario.

PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. LOCACAO DE BENS MOVEIS.
INEXISTENCIA DE PROVAS.

Tratando-se de prestacdo de servigos, a receita relativa a atividade da
empresa, locagdo de aeronaves, integra a base de calculo do PIS e da Cofins,
antes ou apos a vigéncia da Lei n2 9.718/98.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: I) por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso especial quanto a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Lopez (Relatora) e Leonardo Siade Manzan, que davam provifento. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho;

II) no mérito, por




unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso especial. Os Conselheiros Nanci Gama
e Leonardo Siade Manzan votaram pelas conclusdes.

ubstituto

Maria Teresa Martinez Lopez - Relatora

son Macedo Rosenburg Filho - Redator Designado
EDITADO EM: 23/02/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo Cardozo Miranda, José¢ Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatoério

Trata-se de indeferimento de pedidos de restitui¢do/compensagio apresentada
pela contribuinte, ora recorrente.

A contribuinte, por seu procurador, com fundamento no Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, interpde recurso especial a esta
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, contra decisdo consubstanciada em
acorddo n® 201-77.820, da entdo Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
entender (i) ndo ter ocorrido prescri¢do/decadéncia do direito de pleitear a restituicdo ¢; (i) que
tem direito ao crédito uma vez que € incabivel a cobranga do PIS e da Cofins sobre as receitas
obtidas com os aluguéis de bens moveis.

Tais pedidos dizem respeito a compensagdo de valores que a ora recorrente
pagou a titulo de PIS e Cofins, desde agosto de 1992 a novembro de 2000, fls. 74/75, e foram
protocolizados em janeiro de 2001, fl. 1, margo de 2001, fls. 163/166, maio de 2001, fls.
157/160, agosto de 2001, fls. 212/220, outubro de 2001, fls. 221/226, novembro de 2001, fls.
254/263, ¢ em dezembro de 2001, fls. 228/233, onde pede para compensar com débitos
proprios relativos a diversos tributos ¢ contribuicdes.

De acordo com a requerente, que € empresa de taxi aéreo, ela sujeitou-se ao
pagamento de PIS e Cofins “inclusive sobre receitas de locagdo de bens méveis que praticou
no pretérito e continua a praticar”, porém, tais recolhimentos seriam inconstitucionais porque
o Supremo Tribunal Federal, no RE n® 116.121-3, ja se manifestou que a locagdo de bens
moveis ndo corresponde a prestacdo de servigos, mas sim a cessdo de direito de uso.

Relativamente ao periodo posterior a Lei n® 9.718/98, aduz que a pretensdo
de tributar tais receitas ainda padece de inconstitucionalidade porque, ao estipular conceito
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novo de faturamento, normatiza matéria reservada a lei complementar, além do que, de acordo
com o art. 110 do CTN, a lei tributaria ndo pode alterar conceitos do direito privado.

A ementa da decisfo, na parte objeto de recurso especial, possui a seguinte
redac@o:

NORMAS PROCESSUALIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

A luz do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢
defeso a este Colegiado afastar lei vigente ao argumento de sua
inconstitucionalidade.

PIS/COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRESCRICAO.
O direito de pedir a restituicdo de valores pagos indevidamente
ou a maior prescreve passados cinco anos do pagamento.

RECEITA DA LOCACAO DE BENS MOVEIS.

Tratando-se de receita relativa a atividade da empresa, a receita
da locagdo de bens moveis integra a base de cdlculo do PIS e da
Cofins, antes ou apos a vigéncia da Lei n® 9.718/98.

As fls. 769/772, por meio do despacho n° 201-071, foi negado seguimento ao
Recurso Especial interposto pela contribuinte quanto a decadéncia e recebido na questdo das
receitas de locac@o de bens méveis uma vez que, sobre a segunda matéria foi demonstrada a
divergéncia.

Inconformada com a parte do despacho que ndo recebeu o recurso especial,
tempestivamente a contribuinte interp6s agravo de instrumento.

Em decisio de reexame de admissibilidade de Recurso Especial
(f1s.795/797), entendeu-se pela existéncia da divergéncia apontada pela contribuinte
relativamente & decadéncia, pelo que o recurso foi admitido também quanto a essa matéria
(decadéncia — prazo de restitui¢do).

As fls. 799/811, contra-razdes da interessada, Fazenda Nacional. Pede para
que seja mantida a decisdo recorrida.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

O recurso especial da contribuinte atende aos requisitos formais e, portanto,
dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedidos de restituigdo/compensagio de valores da Contribuigfo
para o PIS e COFINS solicitado no decorrer de 2001, pagos sobre a receita de locagdo de bens
méveis (“LOCAGAO DE EQUIP. DE N/PROP. REF PERIODO DE ...), sob o argumento de
que, ndo havia previsdo legal antes da edigdo da Lei n® 9.718/98, ¢ que, mesmo apds, ndo €

/o




cabivel a cobranca das contribui¢des sobre aquela receita em face da inconstitucionalidade do
alargamento da base de calculo.

Os pedidos de restitui¢do foram formulados no decorrer do ano de 2001 ¢
referem-se aos periodos de apuragio de 08/1992 a 11/2000.

O recurso interposto abrange a discussdo sobre (i) a decadéncia (prazo para
solicitar a restituigdo) e (ii) a base de célculo das contribui¢des ao PIS e COFINS, se devido ou
ndo sobre a receita proveniente de locacdo de bens moveis.

Passo ao exame discriminado.
Decadéncia

Os pedidos administrativos foram formulados no decorrer do ano de 2001
(12/01/2001 — fl. 1; 12/03/2001 — fl. 163; 21/05/2001 — fl. 157; 14/08/2001 — fl. 216;
15/08/2001 — fl. 212; 03/10/2001 — fl. 221; 21/11/2001 — fl. 254 e 21/12/2001 — fl. 228) ¢
referem-se aos periodos de apuracdo de 08/1992 a 11/2000.

Mesmo tendo durante algum tempo, me curvado ao entendimento de que o
prazo decadencial ¢ de 5 anos contados da publicagdo da Resolugdo do Senado, sempre
ressalvei minha opinido particular de acordo com a linha de interpretagdo do STJ no sentido de
que os pedidos efetuados antes da vigéncia do disposto no art. 3° da Lei Complementar n°
118/2005 deveriam obedecer ao prazo de 10 anos retroativos a contar do pleito .

Somente para relembrar, o artigo 3° da LC n® 118/2005 suplantou a tese dos 5
+ 5 ao estabelecer o prazo prescricional de 5 anos a contar do pagamento indevido ou a maior,
seja no caso de homologagdo tdcita ou expressa, e a segunda parte do artigo 4° da precitada lei
fez retroagir o artigo 3° nos termos do artigo 106, I do CTN.

Considerando julgamento do Pleno do STJ, no EResp n°® 644.736/PE, no qual
declarou a inconstitucionalidade da segunda parte do artigo 4° da Lei Complementar n° 118/05,
deixo de apenas ressalvar minha opinifo para adotar esse entendimento, quando expresso pela
contribuinte.

Ressalte-se, ainda, que em novo julgamento (Agravo de Instrumento no
EResp n° 644.736/PE — em formalizacdo), a Corte Especial (Min. Teori Albino Zavascki)
esclareceu como deve ser aplicada a nova regra prevista no artigo 3° da Lei Complementar n®
118/05, sustentando que a transi¢do da regra de prescrigdo deve obedecer a entendimento
doutrinario ja consagrado no Supremo Tribunal Federal (“STF”), segundo o qual seré aplicado
0 novo prazo, tendo como termo inicial a data da vigéncia da lei que o estabelece.

Portanto, segundo anotado pelo préprio Ministro, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC n°® 118/05 (09.06.05), o prazo para pedido de
restituicdo € de 5 (cinco) anos a contar da data do pagamento indevido ou a maior; e,
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema
anterior (5 + 5) limitada, porém, ao prazo méaximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei
nova.

‘o prazo para ao pedido de restituigio/compensagdo de indébito é de dez anos a contar do fato gerador do tributo.
(Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC).
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Desta forma, considerando que (i) os créditos se referem aos periodos de
apuracgdo de 08/1992 a 11/2000, ¢ (ii) os pedidos de restitui¢do foram protocolizados em 2001 -
dentro do prazo de 10 anos, entendo néo ter ocorrido a decadéncia (prescrigdo para alguns).

Caso seja vencida, eis que a maioria de meus pares adota o entendimento dos
5 anos passados do pagamento, resta ainda analisar o periodo ndo decaido.

Periodo nido decaido (pagamentos ocorridos apos 12/01/1996)
Mérito — base de calculo

No tocante aos recolhimentos que a recorrente considera indevidos, a andlise
dos mesmos cinge-se na verificago se as receitas decorrentes do aluguel de bens méveis
(LOCACAO DE EQUIP. DE N/PROP. REF PERIODO DE ...) devem ou n#o ser incluidas na
base de célculo das contribuigdes cujos créditos a empresa alega possuir.

A matéria pode ser dividida em dois periodos. Antes e depois da lei n°
9.718/98.

A) periodo anterior & Lei n29.718/98 - legislacio

Assim, analisando inicialmente o periodo anterior & Lei n2 9.718/98, temos
que a Cofins era regida pela Lei Complementar n2 70/91 e o PIS pela Lei Complementar n®
7/70, com as alteragdes da LC n® 17/73, e a partir de margo de 1996 pela MP n® 1.212/95.

Dispunha a Lei Complementar n® 70/91, quanto ao fato gerador o que a
seguir reproduzo:

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de
dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.”
(negritei)

J4, no que se refere ao PIS, a Lei Complementar n2 7/70 dispunha:

“Art. 2° - O Programa de que trata o artigo anterior serd
executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por
depésitos efetuados pelas empresas na Caixa FEcondémica
Federal.

Paragrafo tinico - A Caixa Econdmica Federal poderd celebrar
convénios com estabelecimentos da rede bancdria nacional, para
o fim de receber os depositos a que se refere este artigo.

Art. 3° - O Fundo de Participagdo serd constituido por duas
parcelas:

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na
Sforma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu
recolhimento ao Fundo juntamente com o pagamento do Imposto
de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados
com base no faturamento, como segue. (...)". (negritei)



Posteriormente a Medida Proviséria n® 1.212/95, por sua vez, dispos:

“Art. 2° A contribui¢io para o PIS/PASEP serd apurada
mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més;”. (negritei)

Extrai-se que, a COFINS foi instituida pela LC n°® 70/1991, que elegeu como
base de calculo o faturamento, conceituando-o no art. 2° como "a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza”. As exclusdes
estdo previstas no pardgrafo unico do art. 2°, quais sejam: o valor do IPI, as vendas canceladas,
as devolvidas e os descontos concedidos.

O Programa de Integracao Social — PIS foi instituido pela LC n® 7/70 e sua
incidéncia era sobre o faturamento.

O acordio recorrido assim se manifesta:

Considerando perfeitamente adequado este entendimento dos
doutrinadores de que o faturamento tem ligagdo com as
“operagdes” da empresa, verifico, a partir das notas fiscais que
a recorrente traz qos autos para justificar seu pedido de emissdo
de notas fiscais relativas as locacdes de bens moveis, que estas
dizem respeito a _uma receita decorrente_de sua _propria
atividade, qual seja, a de tdxi aéreo, onde, na nota fiscal de fl.
149, a empresa esta locando um_equipamento e _discriminando
ainda uma “‘taxa de pouso helic’. (destaques, nio do original)

Tambem em sua impugnagdo e recurso, aduz q recorrente que
praticava e pratica a locagdo de bens moveis.

Logo, sendo a locagdo objeto de sua atividade principal, tais
receitas integram, sim, o seu faturamento, e ndo serd porque o
STF entendeu, incidentalmente, que a atividade de locacdo de
bem mdvel ndo se insere no conceito de prestagdo de servigo,
para fins de incidéncia do 1SS, por entender inconstitucional o
item 52 da Lista de Servicos da Lei Municipal de Santos n®
3.750/71.

Trata-se, alias, de decisdo ndo unanime, e que, por ser pela via

incidental, ndo tem qualquer eféito vinculante sobre o que ora se
decide.

b) Apds alei n® 9.718/98 - legislacio

Com a eficacia da Lei n° 9.718/98 ampliou-se o espectro de incidéncia das
contribui¢des sociais que passaram de  faturamento” obtido com a venda de mercadorias e/ou
prestagdo de servigos (v. art. 2° da LC n°® 70/91) para “ receita bruta” (v. arts 2° € 3° da Lei n]
9718/98).

Com relacdo a Lei n® 9.718/98, a questdo ja restou julgada perante o plenario
do Colendo STF quando se decidiu pela inconstitucionalidade do § 1°, art. 3° da L. 9.718/98,
que ampliava o conceito de faturamento, para abranger a receita bruta auferida pela pessoa
juridica - a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
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atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas. Entendeu-se que
esse dispositivo, ao ampliar o conceito de receita bruta para toda e qualquer receita, violou a
nogdo de faturamento pressuposta no art. 195, I, b, da CF, na sua redagdo original, que
equivaleria ao de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servicos de qualquer natureza, conforme reiterada jurisprudéncia do STF.

Superada, portanto, a discussdo quanto a inconstitucionalidade da ampliagdo
da base de célculo perpetrada pela Lei 9.718/98, no tocante a contribuigdo ao PIS e a Cofins.

Mérito:

A alegacido de que ndo incide o PIS e a Cofins sobre as reccitas obtidas com a
locagio de bens méveis (‘LOCACAO DE EQUIP. DE N/PROP. REF PERIODO DE ...) por
ndo se tratar de prestacdo de servigos torna-se vazia ao passo que trata-se de conteudo diverso
daquele decidido pelo RE n° 116.121-3/SP?, relativo & cobranga do ISS sobre a locagdo de bens
moveis, ndo guardando qualquer pertinéncia com a questdo da exigibilidade de contribui¢des
sociais, incidentes sobre o faturamento. Nesse sentido, vem sendo decidido pelo Colendo STJ:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. NAO CONFIGURADA. PIS/COFINS.
ATIVIDADE DE LOCACAO DE BENS MOVEIS. INCIDENCIA.

1. As receitas decorrentes de atividade de comercializagdo de
bens imoveis sujeitam-se a incidéncia do PIS e da COFINS, por
integrarem esse valores o faturamento da empresa,
compreendido como o resultado econémico da atividade
empresarial exercida.

2. Por essa mesma razdo, equipara a jurisprudéncia as
operagbes compra e venda de imoveis a de locagdo desses bens,
ja que ambas geram valores que irdo compor o faturamento da
empresa.

3. Dado que a base de incidéncia do PIS e da COFINS é o
Jaturamento, assim entendido o conjunto de receitas decorrentes
da execu¢do da atividade empresarial, e o conceito de
mercadoria compreende até mesmo os bens imoveis, com mais
razdo se ha de reconhecer a sujei¢do das receitas auferidas com
a operagées de locagdo de bens moveis a essas contribuigoes.

4. Recurso especial improvido." (RESP 706725/PR, SEGUNDA
TURMA, DJ:10/10/2005, Relator Min. CASTRO MEIRA)

- “TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A LOCACAO
DE BENS MOVEIS. POSSIBILIDADE.

2 TRIBUTO - FIGURINO CONSTITUCIONAL. A supremacia da Carta Federal é conducente a glosar-se a
cobranga de tributo discrepante daqueles nela previstos. IMPOSTO SOBRE SERVICOS - CONTRATO DE
LOCAGAO. A terminologia constitucional do Imposto sobre Servigos revela o objeto da tributagfio. Conflita com
a Lei Maior dispositivo que imponha o tributo considerado contrato de locacdo de bem movel. Em Direito, os
institutos, as expressdes € os vocabulos tém sentido proprio, descabendo confundir a locaggio de servigos com a de
moveis, praticas diversas regidas pelo Cdédigo Civil, cujas definigdes sdo de observancia inafastavel - artigo 110
do Cédigo Tributario Nacional.




1. A Primeira Turma, nos EDcl no REsp 534.190/PR, publicado
no DJ de 0.9.2004, de relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, julgados a unanimidade, entendeu serv devida a
contribui¢do da COFINS a sujei¢do das receitas auferidas com a
operagdo de locagdo de bens moveis.

2. Ndo sendo as razées apresentadas suficientes para a reforma
do entendimento manifestado na decisdo agravada, o
desprovimento do agravo rvegimental se impoe.” (STJ - AgRg no
REsp 544884 / SC - REL. Ministra DENISE ARRUDA - J.
04/10/2005 - DJ 07.11.2005 p. 87)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A
LOCACAO DE BENS MOVEIS. POSSIBILIDADE.

1. Sendo a base de incidéncia do PIS e da Cofins o resultado das
receitas auferidas pela atividade empresarial — faturamento —,
impée-se reconhecer a sujeigdo das receitas provenientes das
operagdes de locagdo de bens moveis a essas contribui¢des.
Precedentes.

2. Agravo Regimental ndao provido.(STJ — AgRg no Ag
984932/RJ — REL. Ministro HERMAN BENJAMIN - J.
17/02/2009 — DJ 19/03/2009)

Nio pode ser considerado razoavel o acolhimento da tese da ndo incidéncia
do PIS e da Cofins sobre o faturamento auferido com a locagdo de bens moveis, excluindo o
resultado obtido das atividades basicas e principais da empresa, as quais constituem o objeto da
empresa de acordo com seu contrato social (fls. 04/10). Seria o mesmo que eximir tais
empresas, injustificadamente, de 6nus incidente sobre todas as demais pessoas juridicas, sem a
utilizagdo de discrimen a justificar o tratamento privilegiado, principalmente considerando a
norma inserta no art. 195 da Constituigdo Federal a qual prevé ser a seguridade social
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta.

A nossa Corte Suprema fixou a exegese de que o faturamento corresponde a
totalidade das receitas advindas com as atividades principais ou acessérias que constituam
objeto da pessoa juridica, ou seja, sera composto pelas receitas advindas das atividades da
empresa que compdem a receita operacional bruta.

Incide o PIS ¢ a Cofins sobre o faturamento, neste caso entendido como a
receita bruta obtida em fun¢do da comercializagdo de produtos e da prestagdo de servigos,
cntendendo-se por produto, qualquer bem, movel ou imoével, material ou imaterial, como prevé
o art. 3°, § 1° do Codigo de Defesa do Consumidor, que preconiza:

"Art. 3°(...)

$§1° - Produto é qualquer bem, movel ou imovel, material ou
imaterial.”

, No mais, é de suma importdncia observar ndo ter a contribuinte caracterizado,
pelos poucos documentos juntados, alids, copias de notas fiscais de prestagdo de servigos, de
“LOCACAO DE EQUIP. DE N/PROP. REF PERIODO DE ...” a inexisténcia da prestacio de
servigos. Deveria ter anexado copia de contratos firmados com os locatdrios, onde restaria
evidente se a locagdo se verificou apenas da aeronave.
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Entende esta Conselheira que, se a aeronave (equipamento subentendido
como objeto de locaglo) foi locado com o piloto, fato corriqueiro nos dias atuais e dentro do
objeto social “exploragdo de transporte aéreo de pessoas ¢ cargas na modalidade de taxi aéreo”,
dentro do conceito de prestacgdo de servigos.

Conclusao

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial assim
justificado:

I- Prejudicial de mérito: afastar a decadéncia de todo o periodo (regra
dos 10 anos), e:

1I- Mérito: negar provimento de forma a manter a incidéncia das
contribui¢des sobre as receitas de aluguéis.

o

Maria Terega Martinez Lopez

Voto Vencedor

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho - Redator Designado

A controvérsia se instaurou por entendimentos divergentes quanto ao prazo

decadencial para apresentar pedido de restitui¢do de indébito referente a contribuigdo para o
PIS e para a Cofins.

Cabe observar que dentro do sistema juridico tributdrio, como definido no
Codigo Tributario Nacional, inexiste base legal para que se estabelega um novo prazo para os

pedidos de restituicdo, mesmo que o pagamento tenha sido considerado indevido por
interpretacdo superveniente.

A arrecadagfio que por cinco anos ndo foi objeto de demanda restituitdria ndo
mais pode ser restituida. E o que determina o art. 168, I, do CTN sem que haja qualquer
excegdo a essa regra. O art. 165 do CTN reconhece o direito a repeticdo do indébito, todavia
este direito deve ser exercido no prazo assinalado pelo art. 168 do mesmo diploma legal.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legisla¢do tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - ervo na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo a
pagamento,




Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisio
condenatoria.

Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se coni o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 163, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Em relagdo 4 decadéneia, devemos notar que as normas processuais, ao
fixarem os prazos que limitam o direito de agdo, sdo essenciais & seguranga juridica, pois
delimitam o periodo em que se pode validamente questionar um direito. Pelo conteudo ser
puramente formal, essas normas exigem, para a sua aplicagdo, a mera constatacdo da
ocorréncia, no mundo real, do transcurso ou ndo deste prazo. Como delimitam o campo em que
se admite o direito de agldo, constatando-se o transcurso do prazo em que se extingue este
direito, ndo se pode admitir em juizo argumentos casuisticos que venham a questionar se este
prazo € justo ou ndo. Do contrdrio, estar-se-ia ameagando o direito investido no outro pdlo da
relagdo juridica, que se encontra garantido exatamente pelo transcurso deste prazo.

Esgotando-se o prazo legal, extingue-se o direito de pleitear a restituigdo,
ainda que o pagamento tenha sido materialmente indevido. Assim, o contribuinte ndo mais o
poderd reaver, se ndo pleitear a sua restituicdo dentro do prazo, sem que isto represente um
enriquecimento ilicito do Erdrio. A lei ndo distingue entre as possiveis formas de pagamento
indevido para estabelecer prazos distintos para o pedido de restituigdo; conseqiientemente, ndo
cabe fazer esta distingdo com base em argumentagdes estranhas a norma.

Portanto, existindo norma legal conferindo ao contribuinte o direito de
pleitear a restitui¢do de que trata o presente processo, € extinguindo-se esse direito no prazo de
cinco anos, como previsto na legislagfo retrocitada, ndo cabe considera-lo de outra forma, até
mesmo em face das restrigdes impostas a autoridade administrativa para aplicacéio de seu poder
discriciondrio em matéria explicitamente legislada.

Considerando que o prazo para o pedido de restituicdo estd definido no
art.168, I, do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, como exposto, para um melhor enfoque do
assunto ¢ interessante ser notado, nesta altura, que a exagdo em exame ¢ contribuico sujeita a
langamento por homologa¢do, pois cabe ao syjeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa. Desse modo, cumpre esclarecer em que data
deve-se considerar extinto o crédito tributdrio no caso do langamento por homologacgdo. A
solugdo esta contida de forma clara no § 1° do artigo 150 do CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pel%o‘brigado nos termos deste

artigo extingue o crédito, sob conllicdo resolutoria da ulterior
homologag¢do ao langamento.
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Para melhor compreender o significado desse dispositivo, cito a lacida ligdo
de ALBERTO XAVIER:

... a condi¢do resolutiva permite a eficacia imediata do ato
Juridico, ao contrario da condi¢do suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficacia. Dispoe o artigo 119 do Codigo Civil
que "se for resolutiva a condigdo, enquanto esta se ndo realizar,
vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento
deste o direito por ele estabelecido; mas, manifestada a
condi¢do, para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se
opde”. Ora, sendo a eficicia do pagamento efetuado pelo
contribuinte imediata, imediato é o seu efeito liberatorio,
imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingdo definitiva do
crédito. O que na figura da condi¢do resolutiva sucede é que a
eficacia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condi¢do se implementar.” (Do Langamento,
Teoria Geral do Ato e do Processo Tributario”, Editora Forense,
1998, pags. 98/99).

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributério e € a partir da
sua data que se conta o prazo de cinco anos; o crédito ¢ extinto quando ocorre a antecipagio do

seu pagamento, sob condi¢do resolutdria, consoante art.150, § 1°, do Cddigo Tributario
Nacional — CTN.

Registra o0 mestre ALIOMAR BALEEIRO (Direito Tributario Brasileiro, 10a
ed., Forense, Rio, 1.993, p. 570) que o prazo de que cuida o art. 168 do CTN ¢ de decadéncia;
essa realidade criada pelo direito — a decadéncia — que d4 ao tempo o conddo de aperfeicoar as
relagGes, garantindo que, com o decurso de prazo, as situa¢des tornem-se definitivas.

Nessa linha, a Lei Complementar no 118, de 09 de fevereiro de 2005,
estabelece:

Art. 3° Para eféito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § lo do art. 150 da
referida Lel.

Repare-se que o art. 106, I, do CTN, mencionado no art. 4° da LC n° 118/05,
dispde que a lei se aplica a ato ou fato pretérito quando seja expressamente interpretativa.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 30, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 -- Codigo
Tributdrio Nacional.

Por ser de caréter interpretativo, o dispositivo acima se aplica a fato pretérito,
como se depreende da leitura do art. 106 do CTN:

Art. 106 - 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:




I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

Voltando ao caso em analise, o recorrente pretendeu compensar débitos
tributarios referentes ao periodos de apuracdo de outubro de 1998 a dezembro de 1998, com
créditos de supostos recolhimentos indevidos de periodos de apuragdo compreendidos entre
dezembro de 1989 e fevereiro de 1992. Diante deste fato, o fisco efetuou o langamento
tributario em decorréncia de haver se passado mais de cinco anos entre os supostos
recolhimentos indevidos e os periodos compensados via DCTF.

Ressalto que o recorrente ndo apresentou pedido de restitui¢do, o que nos
leva a utilizar os procedimentos de compensagdo da sistematica da Lei n° 8383/91 como
instrumento capaz de marcar a data do pedido de restituigdo.

Apenas para elucidar, a compensagdo contemplada nos termos da Lei n°
8383/91 deve seguir a seguinte sistemdtica: O contribuinte apura o indébito e faz a
compensacao em sua contabilidade. O ciclo se completa com a informac¢do em DCTF da
compensacdo efetuada. Neste caso, ndo ¢é preciso formular um pedido de
restitui¢do/compensac¢do, bastando observar os procedimentos acima citado.

E sobremodo importante assinalar que o periodo de apuragio mais proximo
que o contribuinte pretendeu compensar foi o de outubro de 1998, cuja entrega estava
programada para o 15° dia do més de janeiro de 1999.

Ora, se o débito que se pretendeu compensar € de outubro de 1998, ndo €
preciso empreender qualquer esfor¢o matematico para concluir que, quando foi entregue a
DCTF que completou o ciclo da compensagdo acima descrita, ja se tinha transcorrido mais de
cinco anos do recolhimento dos valores referentes aos periodos de apuragdo compreendidos
entre dezembro de 1989 e fevereiro de 1992. Portanto, o direito- de utilizar os referidos
recothimentos j& havia sido extinto, pois foi alcangado pela decadéncia, que se operou com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario, pelo
pagamento.

Nos casos de pagamento indevido ou a maior, fatos que justificam uma
eventual repeticBo do indébito, a idéia de restituir ¢ para que ocorra um reequilibrio
patrimonial. O direito de repetir o que foi pago emerge do fato de ndo existir débito
correspondente ao pagamento. Portanto, a restituigio € a devolugdo de um bem que foi
transladado de um sujeito a outro equivocadamente. Deve ficar entre dois pardmetros, ndo
podendo ultrapassar o enriquecimento efetivo recebido pelo agente em detrimento do devedor,
tampouco ultrapassar 0 empobrecimento do outro agente, isto ¢, o montante em que o
patriménio sofreu diminuigdo. O ordenamento juridico estabelece a obrigacio de restituir a
“todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido”, e essa obrigagdo se extingue com a
restituicdo do indevido ou com a decadéncia do direito.

Forte nestes argumentos, nego provimento ao recurso especial do Sujeito
Passivo.
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