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CUSTO OU DESPESAS. CONDICOES DE DEDUTIBILIDADE. Quio
comprovado que os servicos foram efetivamente gafest os gastos sejam
necessarios a manutencao da fonte produtora dosnemos, além de serem
usuais e normais no ramo de atividade desenvopadka pessoa juridica, as
importancias pagas ou incorridas sao dedutiveia efgito de apuracdo do
lucro real.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevates, negado

provimento ao Recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente

(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc - Designado

Participaram da sessdo de julgamento os consedhe®tacilio Dantas

Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Karemidloi Dias, Orlando José Goncalves
Bueno (suplente convocado), José Ricardo da SAllaerto Pinto Souza Juanior, Valmar
Fonseca de Menezes, Jorge Celso Freire da SiNminV&andri e Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz. Ausente, justificadamente, o Consehiéo Carlos de Lima Janior.



Relatorio

Inicialmente € de se ressaltar, que em face dassideele da formalizacéo da
decisdo proferida no acérddo n° 9101-001.436, dedd7ulho de 2012, processo de
competéncia da 12 Turrma da Camara Superior de $tec#iscais e, tendo em vista que o
Conselheiro José Ricardo da Silva, relator do msmenao mais faz parte de nenhum dos
colegiados gtie integram o Conselho AdministratigoReécursos Fiscais, o Presidente da 12
Secéo resolveu designar este conselheiro comoorealdthoc, para formalizar o acérdao ja
proferido, nos termos do item Il do art. 17 do Amél do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, e@8/HD07 (fls. 578), a
Fazenda Nacional, por seu procurador, legalmentelitado, junto a Turma Julgadora,
apresenta, inicialmente Embargos de Declaracadalaka 13/08/2007 (fls. 580/582), os quais
foram rejeitados pela autoridade examinadora, @éjacia se deu 31/03/2008, posteriormente,
tempestivamente, em 09/04/2008, interpdem Recuspedial (fls. 589/595) para a Camara
Superior de Recursos Fiscais, pleiteando a refalandecisdo proferida pela entdo 12 Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, através doréddo n° 101-96.082, de 29/03/2007 (fls.
566/576) cuja decisdo, por maioria de votos de syotieu provimento parcial ao Recurso
Voluntario interposto, em 19/07/2005, pela contnbal Acdo Informatica Brasil Ltda. (fls.
378/387).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo no®ainhciso |, do Regimento
Interno da Cé@mara Superior de Recursos Fiscaievago pela Portaria MF n° 147, de
25/06/2007 (decisdo nao-unanime de Céamara, quasrdoohtraria a lei ou a evidéncia da
prova), atualmente regido pelo art. 64, 1l, do Remito Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Partdf n° 256, de 22 de junho de 2009,
com as alteracdes introduzidas pelas Portarias ¥B46, de 27 de agosto de 2009, e 586, de
21 de dezembro de 2010.

Consta dos autos, que contra a contribuinte, Agémrrhatica Brasil Ltda.,
foi lavrado, em 21/02/2000, os Autos de Infracoe$ndposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSIls. 197/205), com ciéncia, em
21/02/2000 (fls. 197/205) exigindo-se o recolhinoethd crédito tributario no valor total de R$
367.340,60, a titulo de IRPJ e CSLL, acrescidosmdia de lancamento de oficio normal de
75% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao caé&ulados sobre o valor dos tributos
referente ao exercicio de 1997, correspondente@aaendario de 1996.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedtos de fiscalizacéo
externa, onde a autoridade fiscal langcadora entenaeer as seguintes irregularidades:

1 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS: Perante a
legislacdo do Imposto de Renda, para se comprawardespesa de modo a torna-la dedutivel
do lucro tributavel, ndo basta comprovar que fomas assumidas e pagas. E indispensavel
comprova-las com documentos habeis, idéneos e ideimes em datas e valores, que
demonstrem, inequivocamente, a efetiva realizagd&asdrvicos e/ou dos produtos adquiridos e
sua relacdo com a atividade exercida. Infracdotudada nos arts. 195, inciso |, 197 e
paragrafo unico, 243 e 247, do RIR/94.
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2 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS: Os dispéndios relativos aos itens 03 a 10 reteslas, no valor total de R$
552.457,16, serdo glosados de oficio, por falteataprovacdo da necessidade a atividade da
empresa. Infracdo capitulada nos arts. 195, inkid®7 e paragrafo Unico, 242 e 243, do
RIR/94.

Alerta a autoridade fiscal lancadora, através dondede Verificacdo Fiscal,
datacio de 09/02/2000 (fls. 192/196), entre outvseseguintes aspectos:

- que perante a legislacdo do Imposto de Renda, g@arcomprovar uma
uespesa de modo a torna-la dedutivel do lucrotévely ndo basta comprovar que foram elas
assumidas e pagas. E indispensavel comprovéa-las dotnmentos habeis, idéneos e
coincidentes em datas e valores, que demonstreamguirocamente, a efetiva realizacdo dos
servicos e/ou dos produtos adquiridos e sua rele@doa atividade exercida. Portanto, a falta
de comprovacao dessas despesas, apesar do lormpo qurecedido, constitui infragdo aos
artigos 195, inciso I; 197, paragrafo unico; 2423 2 247, todos do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041/94 (RIR#94jor esta razdo, a quantia relativa a
esses langcamentos, no valor total de R$ 41.49:602¢.000,00 mais R$ 19.495,60) sera
glosada de oficio;

- que com relacdo aos demais itens, ou seja, 0&@as10, os quais também se
referem a dispéndios deduzidos do lucro tributdvel periodo sob fiscalizacdo, foram
apresentadas copias dai s respectivas notas fiscaigtros documentos que, segundo a
empresa, comprovariam a efetividade dessas despssasrelacdo com a atividade exercida;

- que todos esses dispéndios tiveram como ben@&giampresas coligadas
do contribuinte ora fiscalizado e, segundo as ndissais, referem-se a servicos que
supostamente teriam sido realizados por essas saspowligadas, relativos a comissdes e
assisténcia técnica. Contudo, as notas fiscaisept@das contém descricdo genérica e global,
sem qualquer especificacdo e indicagcéo dos supsstaigos prestados;

- que, em decorréncia disso, os dispéndios rektaas itens 03 a 10 retro
citados, no valor total de R$ 552.457,16, ser@eaglos de oficio, por falta de comprovacéo da
necessidade a atividade da empresa, conforme frengs artigos 195, inciso I, 197 e
paragrafo Unico, 242 e 243, todos do Regulamentdngmsto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 1.041/94 (RIR/94).

Impugnado, tempestivamente, o langamento, em ZW0O3/(fls. 209/214) e
apos resumir os fatos constantes da autuacdo eriragp@is raz0es apresentadas pela
impugnante, em 11/05/2005, a 32 Turma da DelegdaieReceita Federal do Brasil de
Julgamento em Sédo Paulo — SP | decide julgar pemted lancamento, mantendo o crédito
tributario langado (fls. 363/370), com base, entesi® nos seguintes argumentos basicos:

- que sao consideradas indedutiveis as despesadoqaaujeito passivo nao
apresenta provas inequivocas de sua efetiva re@tiza

- que nao demonstrada a necessidade e normalidaderestacdo dos
servicos, justifica-se a glosa imposta,;

- que se aplica ao lancamento reflexo o que foidikw em relacdo ao
lancamento matriz, devido a intima relag@o de calefaito existente entre eles.



Cientificada da decisdao de Primeira Instancia, elf06/2005, conforme
Termo constante as fls. 371, e com ela ndo se woafwo, a contribuinte interpds,
tempestivamente, em 19/07/2005, o seu Recurso tlan(fls. 378/387), o qual, ao ser
apreciado pela entdo Primeira Camara do Primeinos€bo de Contribuintes, através do
Acordéo n° 101-96.082, de 29/03/2007 (fls. 566/5¢6)a decisdo foi, por maioria de votos,
pelo provimento parcial ao recurso, conforme sdigarde sua ementa e decisao:

IRPJ -— CUUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS — GLOSAS —
Revesiida a caracteristica de necessario o gasteereial a
ransagdo ou operagdo exigida pela exploracdo daddades
principais ou acessoérias, que esteja vinculado amnfontes
produtoras dos rendimentos, bem corno, lastreadas e
documento habil e idéneo, impbe-se o restabeletoméa sua
dedutibilidade.

IRPJ — DESPESAS INCOMPROVADAS — Para se comprovar
uma despesa, de modo a torna-la dedutivel, n&o abast
comprovar que ela foi assumida e que houve o desdsmbE
requisito essencial para a sua dedutibilidade a pmwacao da
efetiva prestacao do servico, com documentacad babbnea.

IRPJ — DESPESAS — COMPROVAGCAO — Devidamente
comprovado com documentacdo habil e idénea a afetiv
despesa, bem como, tratar-se de despesas com axdstich
necessaria e essencial a atividade exercida petdaribminte e
vinculada a fonte produtora dos rendimentos, impéeo
restabelecimento da dedutibilidade da base de tdlalo
imposto de renda.

CSLL — LANGCAMENTO REFLEXO — Decorrendo a exigéncia
da mesma imputacdo que fundamentou o langcamentoipai,
deve ser adotada a mesma decisdo proferida parapms$to de
Renda, desde que ndo presentes arguicdes especifioa
elementos novos ensejar deciséo diversa.

Recurso Provido Parcialmente.

(...

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, RDA
provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) restabelena parte

a dedutibilidade das despesas consideradas nao romagas,
no montante de R$ 19.495,60; 2) restabelecer iatewnte a
dedutibilidade das despesas consideradas néo rei@ssnos
termos do relatério e voto que passam a integrapresente
julgado.

Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Céandido e Mari
Junqueira Franco Juniomque mantiveram a indedutibilidade
das despesas consideradas ndo comprovddagrifo ndo € do
original).

Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunsi@riia, em 29/03/2007,
conforme Termo constante as fls. 578, a Fazendaohcinterpds, de forma tempestiva
(09/04/2008), o seu Recurso Especial de fls. 5&)/86m amparo no art. 7°, inciso |, da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovadoRmetaria MF n° 147, de 25/06/2007, no
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qual demonstra irresignacdo contra a decisdo seprantada, baseado, em sintese, nas
seguintes consideracodes:

- gue, desde ja, convém logo ressaltar, que a imaééser enfrentada é
eminentemerite de prova. A contribuinte foi notifi@eem 23/11/1999 para comprovar alguns
lancamentos extraidos dos livros Diario e Razaardecalendario de 1996;

- que a decisdo da Camara se deu por maioria de wotque pertine a dar
provimento ao pedido de dedutibilidade das despgsasa fiscalizagdo e a DRJ entenderam
:0mo nao comprovadas, aceitando, para tanto, afisotd de fls. 327 e a declaracao de fls.
227 como documento habil;

- que a questio iuris implica em saber quais dociosetém forca probante
para que a prestacdo de servicos possa ser c@uEideomo despesa operacional, e ai
impassivel de incidéncia do Imposto de Renda e @erneolarios legais;

- que a nota fiscal e a correspondéncia de fls. @per si, ndo podem gerar
a presuncdo de que houve a efetivacio dos semamigados. E necessaria a comprovagao,
por meio de documentacdo idénea, contemporanea deslizacdo, de que efetivamente a
despesa realizada era devida pelos servicos posstBdhecessaria a comprovacgéo, por meio
de documentacdo idénea, contemporénea a sua ¢daljizde que efetivamente a despesa
realizada era devida pelos servigcos prestados;

- que para que a despesa seja considerada opealaelardeve ser usual e
normal as atividades da empresa, no caso esped#iquestacdo de servi¢os, este deve ser
efetivamente prestado (e devidamente assim comgodyeara que possa ser dedutivel.

Segue abaixo os acodrdaos citados como sendo pawagliga matéria em
discusséao (fls. 593), do qual transcrevo as relspsotmentas na parte que interessa:

Acordao 103-21868:

IRPJ GLOSA DE CUSTOS - DESPESAS/ CUSTOS
INDEDUTIVEIS OU NAO COMPROVADOS - S&o indedutiveis
0s custos e despesas, cuja efetiva realizacdo refspectivos
pagamentos ndo forem devidamente comprovados pgdos
passivo, através de documentacdo habil e idoneswokssidade
de comprovacédo decorre de que somente podera asiderada
como operacional e dedutivel a despesa para a daal
demonstrada a estrita conexdo do gasto com a atildd
explorada pela pessoa juridica, bem assim é canditie qua
non que atenda as exigéncias legais revestindemssadater de
usualidade, normalidade e necessidade para a magéteda
atividade e producgéo dos rendimentos.

PRESUNCAO LEGAL - ONUS DA PROVA - Na relacéo
juridico-tributaria o 6nus probandi “incumbit ei guicit".
Inicialmente, salvo no caso das presunc¢des legalse ao Fisco

investigar, diligenciar, demonstrar e provar a odicia, ou
ndo, do fato juridico tributario, no sentido de lizar o devido
processo legal, a verdade material, o contraditéeiaa ampla
defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, competglngente, a



posteriori, apresentar 0s elementos que provem @itdi
alegado, bem assim elidir a imputacdo da irreguade
apontada.

Acérdao 103-21435:

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS - COMPROVACAO - Para a
apropriagdo de despesas operacionais dedutiveifazse
necessario a comprovacdo da efetiva prestacdo dos
servigos, ndo bastando comprovar que tenha ocoaido
pagamento.

Acérdao 101-92788:

PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS — A dedutibilidade d
despesas com prestacdo de servicos, pressupbe \a i@
necessidade e efetiva realizacdo deles, ndo bastaad
comprovacao de que foram contratados, assumidegasp

Apds o Exame de Admissibilidade do Recurso Espécdtazenda Nacional
o Presidente da 12 Camara do entdo primeiro CansgellContribuinte exarou o Despacho n°
000/2008, de 12/04/2008 (fls. 595), dando seguimexd Recurso Especial da Fazenda
Nacional, por satisfazer aos pressupostos regimsenta

Encaminhado os autos para ciéncia do contribuemte28/08/2008 (fls. 661),
nos termos regimentais, foram apresentadas, en®/22@B, as contrarrazdes (fls. 642/651),
baseado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, agora, a Fazenda Nacional se insurge paend contra o referido
acorddo de fls. 566/576, apenas no tocante ao @&mum) do AIIM (despesas nao
comprovadas), por entender que teria ocorrido fadetiade a evidéncia das provas"”, o que
Ihe autorizaria 0 manejo do presente recurso, eaordadmento no artigo 7°, inciso |, do novo
Regimento Interno da CSRF;

- que no tocante ao item 02 (dois) do AIIM aqui bato (despesas
necessarias — decisdo unanime), onde o recursoigspederia ter sido interposto com fulcro
no inciso I, do art. 7°, do RI-CSRF, é importas@ientar que a Fazenda Nacional néo
recorreu. Logo, no tocante a este item 2, ocorrgdresito em julgado da matéria envolvida,
qual seja, a possibilidade de deducéo das despassisleradas necessarias;

- que, por esta razao, ao analisar os requisit@ldessibilidade do recurso
especial da Fazenda, o I. Conselheiro-President€.dRrimeira Camara do E. Primeiro
Conselho de Contribuintes/MF, acabou por admittdan fundamento no art. 7°, inciso |, do
Regimento Interno desta E. Corte;

- que, entretanto, com a devida vénia, ndo estéseptes as minimas
condi¢bes para o conhecimento/provimento do reaspecial em comento;

- que como noticiado anteriormente, € importangéstear aqui que 0 recurso
especial da Fazenda Nacional impugna apenas admsteacérdao de fls. que, por maioria,
deu parcial provimento ao recurso do contribuimtara restabelecer a dedutibilidade das
despesas consideradas ndo comprovadas, no mottaR$#19.495,60;
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- gue, no presente caso, todavia, resta evidergetajs pressupostos nao
foram atendidos pela Recorrente. Isto porque, m&tante a constatacdo da divergéncia, nao
restou demonstrado que o v. acordao recorrido s&t@mcontrario a evidéncia de provas;

- gque, pelo contrario, o v. acordao recorrido emeque os documentos
carreados aos autos pela ora Recorrida sado halgisens (nota fiscal de servico e declaragéo
de presta¢cio de servicos) e comprovam a efetivstag@ de servico no tocante a parte
recorrida pela Fazenda Nacional (R$ 19.495,60);

- que conforme se infere das razGes do recurso retllis@, a Recorrente
procura impedir o direito da ora Recorrida a dedwtgi despesas incorridas para a realizacao
cdas transacOes/operacdes exigidas na sua atividadielamente comprovadas por meio de
documentacdo idonea (nota fiscal de servicos ead®@o do prestador confirmando que
prestou o referido servigo);

- que os documentos apresentados foram consideratmss, idéneos e
suficientes pela Colenda Primeira Camara do E. émmConselho de Contribuintes, para
comprovacdo e deducdo dos valores acima menciordaldsmse de célculo do IRPJ e da
CSLL.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Hasidgdedo

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dasidegle da formalizacdo da
deciséo proferida no acordao n® 106-16.982, dee2fitho de 2008, processo atualmente de
competéncia da 12 Turma da, e tendo em vista g@enselheiro Luciano Inocéncio dos
Santos, relator do processo, ndo mais faz parteedbum dos colegiados que integram o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, oigeese da 12 Turma da CSRF resolveu me
designar como redatorad hoc, para formalizar o acordao ja proferido, nos terah@stem |l
do art. 17 do Anexo Il do Regimento Interno do @&fims Administrativo de Tendo a Fazenda
Nacional tomado ciéncia do decisério recorrido drif®3/2008 (fls. 585) e tendo protocolizado
0 presente apelo em 09/04/2008 (fls. 589/595), éstdentro do prazo de 15 (quinze) dias,
evidencia-se a tempestividade do mesmo nos termoRedimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Da mesma forma, a Fazenda Nacional, cumpriu ossigmgI previstos no
RICARF para interpor Recurso Especial do Procurgdogue demonstrou que a decisao foi
nao-unanime de Camara, e foi contraria a lei ovidéacia da prova.

Assim sendo, o Recurso Especial, interposto pelaeriela Nacional,
preenche os requisitos legais de admissibilidadeeceado ser conhecido pela turma
julgadora.

Como visto do relatério, o ponto nodal da presditeussao diz respeito tao-
somente ao item n° 01 do Auto de Infracdo, qual: sejrestabelecimento pela autoridade
julgadora de 22 Instancia do valor de R$ 19.494,6fulo de custos ou despesas comprovadas



A Fazenda Nacional entende, que a nota fiscal err@spondéncia de fls.
227, de per si, ndo podem gerar a presuncao deaywe a efetivacao dos servigos pactuados.
Firma a sua posi¢do no sentido de que € necesséni@provacao, por meio de documentagao
idbnea, contemporanea a sua realizacdo, de queaefente a despesa realizada era devida
pelos servigos prestados. Entende, ainda, quelaragio de fls. 227 se limita a mencionar o
periodo, de 1995 a 1996, pelo qual tais servigisntesido efetuados e sequer indica as datas
em que teriam ocorrido.

Por seu turno, para manter afastada a exigénaja aldRecorrida (autuada)
gque as despesas ditas como nado comprovadas encadraevidamente documentadas e
referem-se a verida de equipamentos e prestac&ovilgos.

N&o ha duvidas de que se trata de interpretar.alartla Lei n°® 4.506, de
1964, cujo ieor é o0 seguinte:

Art. 47 - S&0 operacionais as despesas nao comasitads
custos, necessarias a atividade e a manutencéoedpectiva
fonte produtora.

§ 1° - S840 necessarias as despesas pagas ou m&srpara a
realizacdo das transagdes ou operagdes exigides glidade
da empresa.

8§ 2° - As despesas operacionais admitidas sdo aaiiu
normais no tipo de transagdes, operagfes ou atiedada
empresa.

7

Este dispositivo € exemplo classico daquilo quedesseomina de clausula
geral. Verifica-se que o legislador desejando afgaquantidade consideravel de hipéteses e,
evidentemente, ndo encontrando possibilidade dexeraun os casos possiveis enquadraveis na
area de abrangéncia da norma, restou-lhe lancadenéd expediente.

A clausula geral é formulacdo de hipotese legal gue termo de grande
amplitude, abrange e submete a tratamento juritido o dominio de casos. Mediante a
clausula geral opta o legislador pela criacéo géthse legal em termo gerais a fim de evitar o
problema das lacunas, pois a enumeracao taxatisehesempre exposta ao risco de apenas
fragmentar e provisoriamente abordar a matéridipai

A circunstancia de a norma ndo ser taxativa, maslesr principio
norteador geral, ndo exclui o trabalho de integm@& da lei. Afinal, a tipicidade, em Direito

Tributério, € do tipo cerrado e, mesmo existinddusula geral, é necessario haver
interpretacdo da norma a fim de se saber se t@glialfato se enquadra na previsao legal.

Ora, a Lei n® 4506, de 1964 contém norma geral egtabelece como
requisitos da dedutibilidade das despesas suasigads e normalidade.

7

A necessidade nao é referida, genericamente, ao de atividade da
empresa, mas a cada um dos seus negocios ou aggreracdespesa € necessaria desde que
paga ou incorrida para realizar qualquer negdédgidx pela atividade do contribuinte.

Despesa normal é a usual, costumeira ou ordinéiipo de negdcio do
contribuinte. O requisito legal ndo é que seja lnselate paga pelo contribuinte, pode ser
excepcional ou esporadica na experiéncia do comtdy, desde que possa ser considerada
como usual ou normal do tipo de negdcios, operagdedividades.
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Em regra geral a comprovagao das despesas, qualgeieseja sua natureza,
ha de ser feita com os documentos de praxe, istors,recibos, notas fiscais, canhotos de
passagens etc., desde que a lei ndo imponha fospecial de comprovacdo. O mais
importante € que estes comprovantes sejam de dhieeindiscutivel.

No caso em julgamento, sou do entendimento de goagamento feito a
empresa Multimidia & Cia. Ltda., na importanciaRi$# 19.495,60, encontra-se devidamente
comprovado, eis que a contribuinte anexou aos awbds fiscal de servicos (fl. 327) e
Declaracdo da empresa confirmando a prestacaoetioisas, devendo, por conseguinte, ser
suficiente para restabelecer a dedutibilidade éapebkas glosadas pela fiscalizagao, eis que a
nmeu ver, tratam-se de despesas incorridas pa@izag@o das transacdes/operacdes exigidas
pela atividade da empresa, subsumindo-se perfaitenma hipétese prevista no § 1°., art. 47,
da Lei n. 4.506, de 1964.

Nestas condi¢cdes, entendo que a decisdo recorstia e@n perfeita
consonancia com os dispositivos legais vigentesiorgoor que conheco do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, por tempestivo epérito, nego-lhe provimento.

(Assinado digitalmente)
Paulo Roberto Cortez



