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Recorrida : DRJem Sio Paulo - SP

Recorrente

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.

As hipédteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 ¢
alteragdes posteriores. Preliminar rejeitada.
COFINS. BASE DE CALCULO. A base de célculo da Cofins
é o faturamento, tal como definido pela Lei Complementar n°

70/91 e pela Ler n® 9.718/98.
Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BAURUENSE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. (Nova denominac¢io da Bauruense
Servigos Gerais Ltda.).

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1) em rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003

Otacilio DAptas axo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha
Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf/ovrs
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BAURUENSE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. (Nova denomina-
¢do da Bauruense Servigos Gerais Ltda.)

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Em ac#o fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado foi
apurada falta de recolhimento da contribuigdo para financiamento da
seguridade social — Cofins, relativa aos periodos de apuragdo de janeiro de
1996 a junho de 1997 e agosto de 1997 a junho de 2000, razdo pela qual foi
lavrado o Auto de Infracdo de fls. 239 a 242, integrado pelos termos,
demonstrativos e documentos nele mencionados, com 0 seguinte enquadra-
mento legal: Arts. 1° e 2° da Lei Complementar n°® 70/91; Art. 77, inciso 111, do

Decreto-Lei n® 5.844/1943; Art. 149 da Lei n° 5.172/1966; Arts 2°, 3° € 8° da
Lei n° 9.718/1998, com as alteragbes da Medida Provisoria n® 1.807/1999 e

suas reedigOes, com as alteragfes da Medida Proviséria n® 1.858/1999 ¢ suas
reedices.

2. Conforme descrito no “Termo de Verificagdo Fiscal” de fl, 227 e 228, foi
constatado que:

“0 contribuinte tem diversas atividades cfe. Contrato social,com preponde-
rancia na prestagdo de servicos, e que na apuracdo da Base de Calculo da
COFINS, em sintese, utilizou somente as receitas das contas contabeis:

Receita de Servigos de Limpeza e Portaria,

Receita de Locagdo de Veiculos, e

Receita de Taxa de Administragdo.

Ndo incluiv na Base de Calculo as receitas auferidas nas contas contabeis,
basicamente dos contratos de prestacdo de servigos na CESP e na FURNAS:
Encargos Sociais de Terceiros (MO — Mdo de Obra, Salarios),

Encargos Sociais de Terceiros (inss/fgts),

Vale Alimentagdo (MO), e

Vale Alimentagdo (Portaria).

O contribuinte alegou tratar-se de reembolso, e que ndo é receita da
empresa.”
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2.1. Assim, foi constituido “o crédito devido pela DIFEREN(A NA BASE
DE CALCULO DA COFINS, por ndo inclusdo da totalidade do faturamento
auferido, incluindo a receita financeira, conforme “Planilha Demonstrativa
de Faturamento™, Demonstrativos de Situacdo Fiscal Apurada, cdpias das

paginas dos Livros Didrios, e Demonstrativo de Apuracdo do Auto de
Infragdo.”

3. O crédito tributario apurado, composto pela contribuigio, juros de mora e
multa proporcional, calculados até a data da autuagdo, perfaz o total de
R$ 2.540.685,96 (dois milhdes, quinhentos e quarenta mil, seiscentos e oitenta
€ Cinco reais e novernta e seis centavos).

4. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em
30/01/2001, o contribuinte protocolou, em 28.02.2001, a impugnagdo de fls.
265 a 278, na qual deduz as alegag3es a seguir resumidamente discriminadas:

4.1. Preliminarmente, os valores que serviram de base ao langamento sdo
aqueles considerados, segundo a fiscalizagdo, na Planilha Demonstrativa de
Faturamento, Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada, nas copias das
paginas dos Livros Didrios ¢ no Demonstrativo de Apuragdo do Auto de

Infracdo e a base tributavel é aquela discriminada na Planilha Demonstrativa
de Faturamento.

4.1.1. A Fiscalizagdo em lugar algum do processo demonstrou como se
identificou e como se quantificou os valores considerados para determinar a
matéria tributdvel, condiciio suficiente para caracterizar o cerceamento do
direito de defesa, fato que por si caracteriza nulidade do langamento.

4.1.2. A Autoridade Langadora tomou por base de célculo os valores da
Planilha Demonstrativa de Faturamento. Para sua validade € necessario que
identifique a fonte em que se originou os valores ali inseridos.

4.1.3. Nenhum outro esclarecimento ¢ prestado ¢ nada mais alegado. Como
por geragdo espontdnea surge, ndo se sabe de onde, substancial montante que
se diz apurado nos anos de 1996, 1997, 1998, 1999 até meados de 2.000.

4.1.4. Esta obscuridade torma impossivel produzir qualquer defesa em
oposigdo ao montante do valor tributavel atribuido, componente essencial para
o calculo da contribui¢do devida. Se, subjetivamente, a Autoridade langadora
tenha apurado esse valor e, mesmo que correto, isto ndo ¢ suficiente para a
validade do langamento, posto que a publicidade desse subjetivismo tem que
estar convictamente demonstrado no processo a fim de que a Impugnante
possa, de forma plena e absoluta, invocar a seu favor as garantias
constitucionais do contraditério ¢ ampla defesa, estampada no artigo 5°, inciso
LV danossa Carta Magna.

4.1.5. A Lei n® 5.172/1966, impde, em seu artigo 142, todos os elementos
necessirios ao eficaz langamento ¢ transcreve o artigo.
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4.1.6. A preliminar argilida tem a sua credibilidade solidificada em diversas
decisbes administrativas.

4.2. No mérito, entendeu a fiscaliza¢do que o reembolso de despesas efetuadas
pela CESP e FURNAS constitui faturamento de servigo.

4.2.1. Tece algumas consideragGes a respeito do instrumento contratual, a sua
natureza juridica e a sua importéncia e eficicia nas relagGes entre as partes, no
mundo juridico, transcrevendo conceito de contrato segundo Maria Helena

Diniz, Washington de Barros Monteiro e Silvio Rodrigues.

4.2.2. Apresenta os contratos firmados com a CESP e FURNAS e lembrando
a importancia da conceituagio ou defini¢do da palavra reembolso ali utilizada,
porque é ela que vai determinar a obrigagdio e o direito de cada uma das
Contratantes. Cita 0 Vocabulario Juridico de Placido e Silva (Ed. Forense,
1993, 12° edigiio, pag. 60), Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa , 2*
ed. — 4* Impressdo e Novo Grande Dicionario Lorousse Cultura da Lingua
Portuguesa — Ed. Nova Cultural.

4.2.3. Qualquer que s¢ja a interpretacdo, juridica ou gramatical, que queira dar
4 cxpressio reembolso, a definicdo € tunica: receber de volta o valor
emprestado a alguém ou o valor pago em nome de outrem.

4.2.4. Essa definicdio também deve ser véilida em relagio a legislagdo
tributdria, coerentemente com o entendimento do STJ, que assim ja se
manifestou: “A Lel tributdria ndo pode ignorar ou desvirtuar os institutos de
direito privado”, (Ac. RESP 179723/MG - DJ de 02/05/2000 — pg. 00131).

4.2.5. Afirma a fiscalizagdo que o reembolso decorreu da medigéo da mao de
obra disponibilizada e que a denominagdo dada ou a existéncia de contrato
escrito ndo altera o tratamento legal aplicavel, sendo irrelevante a classificagéo
contédbil adotada para as receitas, pois trata-se de servigos prestados, conforme
previsdo legal. A COFINS recai sobre o faturamento e n&io sobre o lucro.

4.2.6. Os artigos 2° e 3° mencionados no Termo de Verificagdo referem-se a
Lei n® 9.718/1999 e ndo da Lei Complementar n® 70/1991, como da a entender
esse termo. A utilizagdo desses artigos foi, por falta de argumento convin-
centes, para a servir de base de langamento, inclusive aquele relativo aos fatos
geradores ocorridos até 31 de janeiro de 1.999 e transcreve os referidos artigos.

4.2.7. Esta Lei ampliou a base de calculo ao dar uma nova conceituagdo de
faturamento. Ocorre que este conceito é valido somente para os fatos gera-
dores ocorridos a partir de fevereiro de 1.999, “ex-vi” o disposto no inciso I,
do artigo 17, da Lei referida.

4.2.8. A Fiscalizagdo ao afirmar que “é irrelevante a classificagdo contabil
adotada para as receitas”, relativamente aos fatos ocorridos até janeiro de
1.999, implicitamente admitiu que o reembolso ndo ¢ receita de prestagio de
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servicos. Se assim ndo fosse, ndo haveria nenhuma necessidade de utilizar tal
eXpressao.

42,9, A tributagdio imposta pela fiscalizagdo so seria possivel, em relagdo as
receitas exdgenas & prestagdo de servigos, para os fatos geradores ocorridos a
partir de fevereiro de 1.999.

4.2.10. Ao afrontar o dispositivo legal, a Autoridade Fiscal comprometeu o seu
trabalho, haja vista a determina¢fo constante no artigo 105 do CTN, que trata
da aplicagdo imediata da legislagdo tributdria aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas néo
esteja completa nos termos do artigo 116.

42,11, Mesmo as tributagdes ocorridos nos meses a partir de fevereiro de
1999, também ndo podem ser consideradas.

4.2.12. A redagio do artigo 3° e seu § 1° da Lei n®9.718/1998, afirma, taxati-
vamente, que o faturamento corresponde a receita bruta e esta ¢ entendida
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.

4.2.13. O que o legislador teve em mente, foi que a receita recebida seja
decorrente de um ingresso que representasse algum tipo de ganho, como por
exemplo, as receitas financeiras, os descontos obtidos, uma superveniéncia
ativa, etc.

42.14. Esse “plus” devera exercer influéncia na situagdo liquida ou no
patriménio liquido da empresa. Mas ndo basta somente a influéncia. E
necessario que determine a origem dessa influéncia.

4.2.15. O valor recebido pela Impugnante da CESP e da FURNAS, refere-se
ao reembolso de despesas por ela anteriormente pagas. Portanto, ndo ha que se
falar em receitas. Trata-se, na verdade de uma permuta de contas do Ativo.
Desaparece um direito seu de receber o reembolso e surge o dinheiro em Caixa
em seu lugar. Este fato ndo trouxe nenhuma alteragdo na situagio liquida ou
no patrimdnio liquido. Trata-se, na verdade, de fato contabil permutativo.

4.2.16. O simples fato da Impugnante ter emitido a fatura de prestagéo de
servi¢os para receber o valor do reembolso ndo modifica a sua esséncia.

4.2.17. Por fim, requer o reconhecimento da improcedéncia do langamento.”

A DRI em Sido Paulo - SP proferiu decisfo, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto: Contribuig@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/1997, 01/08/1997 a 30/06/2000



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF
Fl.

Processo n®

Recurso n*
Acordio n®

13808.000191/2001-55

123.811
203-09.155

Ementa: COFINS. INOCORRENCIA DO CERCEAMENTO AO DIREITO
DE DEFESA. INCABIVEL A DECLARACAO DE NULIDADE DO
LANCAMENTO

Nio caracteriza cerceamento ao direito de defesa quando o crédito tributario
constituido pela fiscalizagdo origina-se dos livros fiscais escriturados pelo
proprio contribuinte. Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.
REEMBOLSO. BASE DE CALCULO.

A receita bruta é representada pelo valor total contratado e faturado.Valores
pagos a titulo de reembolso fazem parte do contrato de prestagéo de servigos ¢
integram a base de calculo da Cofins.

Lan¢amento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na pega impugnatdria, resumidos a seguir;

. nulidade do procedimento fiscal por cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista que os demonstrativos e planilhas ndo sdo da
contabilidade e ndo ha identificagdo da origem dos mesmos, a0 mesmo
tempo em que faltam esclarecimentos sobre os critérios técnicos, ferindo
o artigo 142 do CTN;

. a base de célculo da contribui¢do ndo pode incluir os reembolsos, nos
termos expostos na impugnagio, conforme contratos firmados com as
suas clientes, a quem presta servigos.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentages trazidas pela recorrente, temos o
g P
que segue.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A autuaciio foi procedida conforme as formalidades legais exigidas, com énfase
no cumprimento do disposto no Decreto n® 70.235/72 e alteragSes posteriores, diploma legal
norteador do Processo Administrativo Fiscal. Do ponto de vista formal, pois, estd revestido das
condi¢bes de legalidade o presente processo.

O Termo de Verificac@o Fiscal de fl. 227 expde claramente como foi realizada
a auditoria, tendo sido elaborado demonstrativos de fls. 217/226, ndo se vislumbrando nenhuma
dificuldade de entendimento sobre a base de apuragio da contribuigdo, o que é corroborado pela
interposigio da defesa justamente sobre as parcelas objeto da autuagdo.

Ressalte-se, por outro lado, o esfor¢o dispendido pela Fisco para intimar a
contribuinte da autuagio, que, ndo encontrando os socios no domicilio fiscal da empresa, tentou
por trés vezes entregar, via SEDEX, a competente intimagio, que retornou sem sucesso (vide fl.
246). Em consegiiéncia, fez-se necessdria a intimagdo via Edital, conforme fl. 249, tendo
constado dos autos — as fls. 253 e 256 — a comprovagio de vista e copia do processo fornecidas a
contribuinte.

A contribuinte, amparada pelo correto procedimento da autoridade preparadora,
apresentou a correspondente impugnago e o presente recurso, ndo se vislumbrando nenhuma
ofensa ao amplo direito ao contraditério e nem ao que dispde o CTN, em seu artigo 142, que
trata da apuragéo do montante devido e do posterior langamento.

Por oportuno, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72:
"Art. 59. Sio nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisfes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do
artigo acima transcrito. Nio hé a incompeténcia de que trata ¢ inciso primeiro e nfo se pode

7
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falar em cerceamento do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Antonio da
Silva Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524.
Neste ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditorio estd
configurado pela ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a
possibilidade de ampla defesa estd assegurada em diversos pontos da legislagdo citada pelo fisco,
em especial as disposi¢des do Decreto n® 70.235/72 e alteragGes posteriores, regulador do
Processo Administrativo Fiscal, mencionado no prdprio auto de infra¢do lavrado, ¢ do qual
tomou ciéncia a contribuinte.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.

DO MERITO. DA BASE DE CALCULO DA COFINS.

Sobre a base de cédlculo da Contribuigdo, extrai-se da Legislagdo pertinente o
que segue.

Determina a Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 10 - O produto da arrecadagdo da contribuicao social sobre o
faturamento, instituida por esta Lei Complementar, observado o disposto na
segunda parte do art. 33 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, integrard o
Orcamento da Seguridade Social.

Pardgrafo inico. A contribui¢do referida neste artigo aplicam-se as normas
relativas ao processo administrativo-fiscal de determina¢do e exigéncia de
créditos tributdrios federais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as
disposigées referentes ao Imposto sobre a Renda, especialmente quanto a
atraso de pagamento e quanto a penalidades."”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda, ao tratar do assunto,
estabelece:

“Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos servigos prestados
e o resultado auferido nas operagées de conta alheia (Lei n® 4.506, de 1964,
art. 44, e Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12).”

Posteriormente, a Lei n® 9,718, de 27 de novembro de 1998, estabeleceu que:

“Art. 22 As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lel.
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Art. 3 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessoa juridica.

§ 1*  Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela

pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contabil adotada para as receitas.

§ 2% Para fins de determinagdo da base de calculo das contribui¢des a que se
refere o art. 2%, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operag¢oes relativas a
Circulagido de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS, quando cobrado
pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de substituto
tributario;

Il - as reversdes de provisGes operacionais e recupera¢ées de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receilas, o
resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio
liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo
custo de aquisicdo, que tenham sido computados como receita;

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo (revogado pelo art. 93, V, da Medida Provisoria n® 2.158-35,
de 24/08/2001);

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.” (negritet)

O inciso III, que se refere a exclusiio de parcelas repassadas a terceiros, foi

posteriormente revogado, sem que tenham sido expedidas as normas regulamentadoras a que se
refere, necessarias a sua eficacia.

Especificamente, com relagdo ao assunto, transcreve a decisdo recorrida o

Parecer da Coordenagdo do Sistema de Tributagio de n° 1.236/89, tratando de imposto de
renda na fonte, que, apenas como subsidio, vale ressaltar:

“6. Todavia, a locacdo de mdo-de-obra _tem caracteristicas _exatamente
opostas _das _da administracdo_de _obras,_como por_exemplo, a condicdo
principal_para que ocorra a_ realiza¢cdo dessa modalidade de transagdo é
exatamente a obrigacdo assumida pela locadora de contratar empregados,
trabalhadores avulsos ou autonomos _sob sua exclusiva responsabilidade do
ponto de vista juridico. O que torna essa modalidade de prestacdo de servigos
assemelhada a empreitada de_mdo-de-obra. A unica diferenca, no entanto, é
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que apesar do vinculo empregdticio ou de prestacdo de servigos pelos

trabalhadores ser restrito @ locadora, os trabalhadores empregados ou
contratados ficam & disposicdo da tomadora dos servicos (ou locataria), que
detém o comando determinando as_tarefas fiscalizando a execug¢do dos
trabalhos, enfim, controlando o _andamento dos servicos desempenhados pelos
empregados ou contratados da_locadora colocados a sua disposicao,

()

8 Portanto, mesmo que haja documento firmado pelas partes com_o objetivo
ou ndo. de alterar a forma do negdcio, o que prevalece de fato e de direito é
a natureza ou a esséncia do servico objeto da transagdo,

9. Assim sendo, nio vale para fins de incidéncia do imposto de renda na fonte,
a denominacdo dada pelo contribuinte, de reembolso de despesas, guando na
verdade trata-se de custos ou despesas incorridas na realizacdao dos servicos,
tais como; mdo-de-obra, materiais, encargos, imposto sobre servicos
{atualmente ICMS), outras despesas, etc.”

Nio se vislumbra, desta forma, base legal para as exclusdes pleiteadas pela

Diante do exposto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de

nulidade por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, de que seja negado provimento ao

recurso,

Sala das Sessdes, em 1Q de setembro de 2003

MENEZES
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