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NULIDADES - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Estando a
infragao imputada perfeitamente delineada e, demonstrando a defesa o
entendimento da irregularidade apontada, qualquer imprecisdo de
termos nao descaracteriza a matéria fatica apresentada

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPERVENIENCIA ATIVA -
“DEBENTURES-CESP" - Restando provado que a origem dos recursos
contabilizados sob o titulo “DEBENTURES-CESP”, decorreu do
“Instrumento Particular de Quita¢gdo e outras Avengas®, bem como né&o
havendo prova da duplicidade dos langamentos oriundos desse
instrumento, improcedente a acusagdo de omissdo de receita, por
superveniéncia ativa.

GLOSA DE CUSTOS - Cabivel quando comprovado, por langamentos
efetuados no Diario, que os respectivos valores foram escriturados em
duplicidade.

TRIBUTAGAO REFLEXA - Deve ser ajustada com o decidido para o
IRPJ, considerando a inexisténcia de fatos ou argumentos a ensejar
outra conclusdo.

Preliminar rejeitada, dado provimento parcial ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por BAURUENSE SERVICOS GERAIS LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
tributagdo a importdncia de R$ 15.713.721,35, vencidos os Conselheiros Paschoal
Raucci (Relator) e Ezio Giobatta Berardinis que proviam apenas a importancia de R$
1.128.000,00; bem como ajustar as exigéncias reflexas em fungdo do decidido em
relagdo ao IRPJ, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcio Machado
Caldeira. A contribuinte foi defendida pelo Sr. Plinio Antdnio Cabrini, RG n° 3.937.473,
SSP/SP.

CIO MACHADO CALDEIRA
ELATOR
129.837*MSR*06/03/03
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e VICTOR LUIS DE SALLES

FRE!RE. Z
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: BAURUENSE SERVIGOS GERAIS LTDA.

RELATORIO

Em decorréncia de agdo fiscal a que foi submetida, a interessada teve

contra si lavrados autos de infracdo para exigéncia de IRPJ, COFINS e CSLL (fis.
131/145), referentes ao exercicio de 1997, ano-calenddrio 1996.

2.

Na "Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal" do Al de IRPJ

constam tere}n sido apuradas as seguintes irregutaridades {fis. 134/135):

“002 - OMISSAO DE RECEITAS

Valor apurado de omiss8o de receita, por insubsisténcia aliva da conta
"Debéntures CESP", langado em contrapartida da conta "Lucros
Acumulados antenores a 1995% sem comprovagdo da origem dos
recursos e tributos contabil e legal, ndo demonstrando o trdnsito dos
recursos por conta de Resultados, conforme Termo de Verificagdo anexo.

Fato Gerador Valor Tnbutdvel ou Imposto Multa(%)
31/12/1996 R$ 15.713.721,35 75,00
Enquadramento Legal:

Arts. 179, 181 pardgrafo unico, 185, 193, 194, 195 inciso I, 197 e
paragrafo dnico, 224, 225, 226 até 229, do Decreto 1.041/94 (RIR/94);
Art.24 da Lei n® 9.249/95.1

"002 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS

Valor apurado de despesa ndoc comprovada lancada na conta "Va
Alimentag&o", conforme Termo de Verificagdo anexo.
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3.

(Segue discri;ninagéo de doze parcelas, totalizando R$ 1.466.890,65).
Enquadramento Legal:

Arts. 195 inciso I, 197 e paragrafo tnico, 242, 243 e 247, do RIR/94".

O Termo de Verificagdo mencionado na autuagdc encontra-se a fls.

128/130 o qual, apds discorrer sobre 0s procedimentos adotados, no curso da ag3o fiscal,

consigna o seguinte (fls. 129):

"]) OMISSAO DE RECEITA, SUPERVENIENCIA ATIVA DA CONTA
"DEBENTURES-CESP", no valor de R$ 15.713.721,35, devido sua
duplicidade, ndo demonstrou a origem deste recurso insubsistente e dos
lucros, bem como seu trdnsito por conta de Resultados para fins de
apuragdo do lucro, ndo se comprovando a tributagdo contabil e legal. Ndo
pode a partir de uma s$6 receita contabilizar duas vezes o mesmo direito
de duplicatas a receber, para ornginar 0s recursos das aplicagdes
financeiras relificadas. Ao criar direitos sobre valores j& langados
anteriormente, faz com que a superveniéncia ativa ndo sefa oferecida a
tributacdo.”

"2) GLOSA DE DESPESAS COM VALE ALIMENTAGAO

Em relacdo ao duplo langamento a débito na conta Vale Alimentagdo, um
para Pagamento e outro para Despesa, o esclarecimento apresentado por
escrito ao Termo de Intimagdo de 28/11/00, foi que "ndo existe duplo
langamento da conta *Vale Alimentacdo” (custo), pois na mesma conta
existe os langamentos "a creditos” do langamento em dobro no "débito”,
anexo conta do "Razdo” com as contaspoc fjos grifadas. *

e o débito do pagamento dos vales alimentecdo. Pdrém, duplica 0 mesmo
ato de débito langando como Despesa o mesmo valor. Estas despesas
transitaram na conta de resultados deduzindo o Iugm na apuracdo anual.
Pela indevida duplicidade de langamenios, e despesas inexistentes,
glosamos o valor de R$ 1.466.890,65 cfe. "Planih onstrativa do

Vale Alimenta%

4

O contribuinte langa na mesma conta: o t%:t%::mceita do faturamento,
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N A tributacdo reflexa da CSLL contempla os mesmos fatos e valores
descritos na autuagdo de IRPJ, com o seguinte enquadramento legal {fls. 144); Lei
n° 7689/88, art. 2° e §§; Lei n® 5249/95, arts. 19 e 24.

5. A autuacio da COFINS, também decorrente do langamento de IRPJ, inclui
como matéria tributdvel apenas a referente 4 omissdo de receita, com o seguinte
enquadramento legal (fls. 139): Lei Complementar n°® 70/91, arts. 1° e 2°, Lei n° 9249/95,
art. 24, § 2°.

6. A ciéncia das autuagfes deu-se em 30/01/01 e a impugnacio de fis.
168/304 foi protocolada em 28/02/01, na qual o contribuinte:

a) inaugurou suas razoes de defesa, fazendo um resumo do
procedimento fiscal,

b) argdiu, em preliminar, cerceamento ao direito de defesa, em virtude
de deficiéncia na descricdo dos fatos e que a capitulagdo ndo se
ajusta a hipétese mencionada nos autos, devendo ser declarada a
nulidade das autuacgdes;

c}) no mérito, alegou incompatibilidade entre as expressdes
“insubsisténcia ativa", mencionada no auto de infracdo, e
"superveniéncia ativa”", constante do Termo de Verificagdo,
pleiteando o'tancelamento ou nulidade das autuagdes;

d) alegou, ainda, que a Fiscalizagéo n&o efetuou todas as verficagbes
necessdrias para imputar 4 autuada a ocoméncia dg amisséio. de
receitas, sendo necessaria uma investigacdo mais aprofundada, e
que por isso 0 langamento decorreria de mera conjectura;

e) aduziu o contribuinte que a imposigdo fiscal estd apgiada em
presungdo, pois ndo provada e demonstrada a omissdo de receita,
alegando, mais, que em caso de dlvida, cabe sojucdo mais favoravel

ao sujeito p% v
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f)

9)

h)

)

k)

insiste na tese de que "se a introdugdo da importdncia de R$
15.713.721,35 no patimbnio da pessoa juridica por ocasido do
balango de abertura de 1996 ocasionou suspeita fiscal, devem ser
empreendidas novas etapas investigatonas...” (fls. 186),

informou que a contabilizagso feita em 02/01/96 destinava- -se 3
regularizacdo de valores originarios dos anos de 1994 e 1895 e, por
isso, caberia ao Fisco proceder a auditoria naqueles periodos, para
que pudesse certificar-se da duplicidade apontada no relatério fiscal;

alegou que a empresa atribuiu a falhas anteriores o ajuste efetuado,
argumento ndo acolhido pela Fiscalizagdo, mas que nao foi
comprovada sua falsidade;

disse que parte dos valores a receber eram representativos dos
reembolsos de "despesas de saldrios, antecipagbes de rescisbes,
encargos sociais e vale transporte pactuados em grande parte dos
contratos” (fls. 189, 3° par.);

nessa linha de raciocinio consignou (fls. 189, par. 4°, 5° e 6°):

*Ent8o, dos R$ 15.713.721,35 pactuados no instrumento, parte ja
constituiti receita da contratada, e oulra parte foi destinada a
reembolso dos encargos sociais, vale transporte e salanios.
Obviamente, essa segunda parte, se apropriada em duplicidade,
deve gerar uma obrigacdo para com a contratante, e ndo uma
receita.

Se em periodos anteriores referidos encargos foram indevidamente
langados em despesas proprias, evidente que afetou direitos ativos e
resultados acumulados.

Assim, o langamento efetyado a débito de Ativa g credito de Lucros
Acumulados  efetivamen constitui ajuste para adaptar a
contabilidade a realiciggde. do patrimébnio existente.am 31 de dezembro
de 1985.% Cwiy v

que do total de R$ﬁ\5,...7 13.721,35, cerca :\G‘B 10.596.580,58
correspondem a Edpbolsos e antecipagdes ¥ de  resciséas

trabalhistas, conforme*as 104 faturas anex/a%
. 6
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)

P)

Q)

s)

assevera que "fais verbas ndo configuram receifas, porque além de
comprovadamente originadas de exercicios anteriores, sé&o
destinadas a reembolso de encargos Sociais e trabalhistas ja
ocorridos ou constituem adiantamento para suporta-los.” (fls. 190, "in
limine",

reporta-se ao saldo da conta Duplicatas a Receber em 30/08/385, que
era de R$ 6.806.693,93, sendo impossivel nele estar contido ©
crédito de R$ 15.713.721,35;

novamente declara que o crédito junto @ CESP referia-se acs anos
de 1994 e 1995 e n&o estava reconhecido na contabilidade daqueles
anos, e sua inclusdao em 02/01/96, juntamente com o balango de
abertura, n2o representa qualquer duplicidade;

enfatiza que “A trnibutagdo contabil e legal que era devida ocorreu nos
periodos de emissdo das faturas, isto é, em 1994 e 1995. E mesmo
se ndo tivesse ocorrido, é defeso a fiscalizagdo desloca-lo para o
ano-calendario de 1996, sob titulo diverso.” (fl.s. 191, 3° par.);

aponta divergéncia no més de outubro/95 entre o "demonstrativo da
CESP e a relagdo do Fisco, dificultando a defesa do contribuinte e
comprometendo a seguranga do trabalho fiscal”;

no que concemne ao Vale Alimentagdo, diz que as razfes da
autuagéo nac correspondem A realidade (duplicidade de langamento
em conta de despesa), conforme as copias do Razdo anexadas, e
que “a planitha elaborada pela fiscalizagdo a fis. 66 aponta débito de
despesa a crédito de resultado, 0 que neutraliza qualquer efeito do
registro de despesa”;

que o procedimento contabil da autuada decorre de diferentes
modalidades de contratos, : alguns prevendo reembolso do vale
alimentagdo e outros ndo, justificando a existéncia de dois
langamentos, "pois um deles é estornado mediante o reemboiso
faturado e o outro representa o encargo préprio da empresa, por
decorrer de contratos onde o reembolso ndo estd previsto”; ¥

quantc & COFINS, alega que o lancamento contabil de R$

15.713.721,35 n3o ¢ representativo de receitas, pois cerca de 70%

referem-se a reembolsos e adiantamentos, e o “reembolso ndo

subsume a hipdtese de incidéncia da COFINS” -
7
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7. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo-SP
indeferiu a impugnaglo, conforme Decisdo DRJ/SPO n°® 001852, de 31/05/01, assim
ementada (fls. 309/310):

"OMISSAO DE RECEITA. SUPERVENIENCIA ATIVA. A falta de
comprovagdo da origem de recursos adicionados ao patriménio da
empresa sob a forma de escrituragcdo de debéntures, cuja existéncia ndo
se demonstrou, permite presumir a ocorréncia de omissdo de receita,
quando a conta em que os titulos foram escniturados foi baixada contra a
conta caixa, de forma direta ou mediata. A insubsisténcia da conta em que
se escriturou as debéntures implica na existéncia de saldo credor de
caixa.

LANCAMENTO CONTABIL EM DUPLICIDADE. VALE ALIMENTACAO.
Constatada a existéncia de duplicidade de langamento a débito de conta
de despesa relaliva a Vale Alimentacdo, a escrituragdo a crédito dessa
mesma conta, que reverte um dos langcamentos, ndo altera o valor
tributavel se a contrapartida é conta do patrimbnio liquido. A forma de
escnturagdo também ndo pode decorrer de reembolso de cliente da

% autuada uma vez que os adiantamentos de obrigagles de ferceiros ndo
transita pelo resultado e portanto ndo afeta o patriménio liquido.

COFINS. REEMBOLSOQ. Afastada a possibilidade do valor registrado em
conta de debéntures ter a mesma origem daquela registrada em conta de
duplicatas a receber, ndc ha que se falar em reembolso, sendo exigivel a
COFINS em face da omiss3o de receita.

CSLL Tratando-se de exigéncia reflexa, segue o decidido quanto ao IRPJ.
Considera-se n8o impugnada a matéria ndo expressamente contestada.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

8. Cientificada da decis&o de primeira instancia em 24/08/01 (AR de fis. 337),
o contribuinte interpds, em 24/09/01, o recurso voluntario de fis. 338/391, inauguradg com
a informacéo que deixava de efetug?. depésito de 30% sobpa o valor da exiggnela fiscal,

%
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em virtude de arrolamento de bens efetivado de oficio, em processo especifico para, a
seguir, fazer breve sintese da impugnagao.

9, As razdes de defesa estdo contidas no titulo "Da Decisdo e do Recurso”,
subdividido em varios topicos: a) Preliminar de Nulidade; b) Enquadramento Legal; c) Do
Mérito; d) Vale Alimentacéo; e) COFINS; f) Da CSLL.

10. O recomrente, em preliminar, argti a nulidade da decisdo recorrida,
alegando que a autoridade julgadora "a quo" exorbitou de suas fungbes, ao dar novo
significado as expressfes utilizadas no procedimento fiscal, com o propésito de
aperfeigoar a imposig¢ao fiscai.

11. Acrescenta que, ao assim agir, assume a postura de autoridade
langadora, ao “introduzir repetidas inovagbes ao feito, descrevendo constatacbes até
entdo inexistentes, e mais grave ainda, opondo-se inclusive, a conclusdo dos proprios
servidores autuantes” (fis. 340, 2° par.).

12. Reporta-se a alguns textos da decisdo da DRJ/SP, para dar suporte a
suas alegagdes, e reproduz a ementa de varios Acérddos dos Conselhos de Contribuintes,
sendo um do 2° e os demais do 1° Conselho, que refutaram julgamentos de primeiro grau
que inovaram ou aperfeicoaram langamento objeto de contencioso administrativo-fiscal.
4.

13. Entende o recomente que o oénus da prova incumbe ao Fisco, e, os
lancamentos baseiam-se em meras ilagdes ou dedugbes, sendo necessaria prova robysta
da ocorréncia do fato gerador, em respeito aos principios da legalidade, da reserva legal,
da verdade material, da tipicidade e da moralidade administrativa, citando ’élg‘ms

Acdrdaos do Primeiro Conselho de (‘mtribuintes, com ementas ayyls. 345/347,
L 9 -
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14. Reitera o defendente que a autuada "possuia direitos contra a CESP,
decorrentes de faturas vencidas e n§o pagas e ndo duplicatas, cujo valor somando R$
15.713.721,35, objeto do 'Instrumento Particular de Quitagdo de Dividas e Qulras
Avengas®, foi escriturado em 02/01/96, no Afivo, sob o fitulo equivocado, mas ndo
totalmente, de "Debéntures CESP”.

15. Aduz o querelante que o Anexo Il do referido instrumento de quitago
noticia a entrega de R$ 1.128.000,00 em debéntures escriturais.

16. Destaca o recorrente que "para a autoridade langadora o vocabulo
debéntures utilizado na contabilidade significou duplicatas, sendo ponto nuclear da
aufuacgso a duplicidade de sua contabilizac8o, cuja prova ndo produziu.*

17. Acrescenta o recorrente que a decisdo recorrida é repetitiva e
contraditéria, alegando (fis. 349, 4° par.):

*Ap6s negar que as "debéntures CESP” tenham origem no instrumento
formalizado em 1995, concorda no item 29 que “sua origem s6 pode ser
anterior a 1998." Todavia, apesar de reconhecer o cardter temporal da
origem dos recursos nega que o fato que lhe deu causa seja anterior a
1996. Tudo para ndo reconhecer a decadéncia.”

18. Sobre o enquadramento legal, o recorrente diz n&o encontrar justificativas
para aplica¢do dos artigos 228 e 229 do RIR/94, pois a agéo fiscal ndo cogitpu de saldo
credor de caixa e nem suprimento de numerario por s6cios, e as articulagbes. sobre a
questdo, langadas na impugnac¢do e ora reiteradas, ndo foram enfrentadas na ‘deciséo

monocratica, acarretando cerceamento de defesa e nulidade autW

10
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19. No que tange ao mérito, novamente o recdrrente alega, em relagédo ao
julgamento de primeiro grau, que toda a decisdo esta fundamentada em pressuposto
inovador, circunstancia que acarretaria novo encargo a defesa, que contestou o0 Auto de
Infragdo na forma em que foi lavrado, que reiteradamente aponta duplicidade de
langamento de créditos a receber da CESP: o primeiro, ocorrido por ocasido da emissao
das faturas; e o segundo, com base no instrumento particular de quitagdo.

20. Mais uma vez o recorrente socorre-se dos argumentos apresentados na
fase impugnatéria, ja relatados anteriormente, e registra que "a leifura dos autos, a partir
da decisdo hostilizada, permite aferir a dualidade de enfoques entre a impugnagdo e sua
apreciacdo”, acrescentando que, “a prevalecer o enfoque do julgador monocratico, a
autuacdo nso foi suficientemente clara, precisa e segura, impondo-se a declaragdo de sua
nulidade.” (fls. 355, "in fine").

21. Relativamente ao item da glosa de custos referente ac Vale Alimentagéao,
insiste nos argumentos formulados na impugnag¢ao e reitera que € justificavel a dualidade
de langamentos contabeis, pois enquanto um representa reembolso, o outro configura

despesa efetiva do recorrente.

22, Alega ainda o recomente, sobre” a glosa de despesas com Vale
Alimentacdo, que “ndo tendo buscado esclarecimento sobre a efetiva dedugcdo em dobro,
a afetar o lucro tributavel, descabe manter o langamento.” (fis. 356).

23. A respeito da exigéncia da COFINS, a recorrente alega que 3 decisdo

recorrida reconhece estar fora do campo de incidéncia o reembolso de salarios e encargos

¥
sociais, mas desconsiderou as faturas correspondentes ao 'nstmm%
“ @
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quitagdo, em cujos histdricos expressamente faz-se mengdo a reembolsos,
correspondentes a R$ 10.596.580,58, mas ainda assim manteve o langamento na integra.

24, Finalmente, rebate a alegagio de que o contribuinte ndo contestou, na

impugnagdo, a cobranga da CSLL, pois na peticdo impugnatdria foi solicitado o
cancelamento da autuacéo do IRPJ e seus reflexos, dentre as quais a Contribuigcio Social

Eo relatﬁ%

sobre o Lucro.

12
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VOTO VENCIDO
Conselheiro PASCHQAL RAUCCI, Relator

25. A fis. 393 a Delegacia da Receita de Administraco Tributéria em Sdo
Paulo — DERAT/SPO, confirma a existéncia do arolamento de oficio, objeto do processo
administrativo n® 13808-000194/2001-99, conforme relatério do Sistema COMPROT,
constante de fls. 392.

26. A ciéncia da decisdo de primeira instancia deu-se em 24/08/01 (AR de fls.
337), numa sexta-feira, iniciando-se a contagem do prazo de trinta dias no primeiro dia dtil
e seguinte, segunda-feira, dia 27/08/01, completando-se o trintidio em 25/09/01; a peti¢do
recursal foi protocolada um dia antes, em 24/09/01 (fis. 338).

27. Por ser tempestivo o recurso interposto e atender aos requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

28. Em preliminar, o contribuinte argliu a nulidade da decisio recorrida,
alegando que a autoridade julgadora de primeira instancia introduziu inovagdes e
constatagles antes nio noticiadas nos autos, arvorando-se em autoridade langadora,
competéncia que a lei n3o lhe outorga, consoante diversos decisérios administrativos.

29. Os diversos aspectos pontuados na preliminar estdo relacionados
diretamente com as razées de mérito, com as quais se confundem, por isso que ser&o

analisados em conjunt%

13
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30. Em homenagem ao principio da verdade material, preambularmente

procedo a uma analise das diversas pegas que instruem os autos, por interessarem a
solugdo da lide,

31. Na folha do Razic Analitico da conta "28000004 - LUCROS
ACUMULADOS ANT. 1995", constante de fls. 13, verifica-se que o saldo inicial, que
corresponderia ao saldo do ano anterior, & 0,00 (zero), mas recebeu diversos créditos em
02/01/96, totalizando a quantia de R$ 31.229.918,63, cujas contrapartidas estdo langadas
nas contas abaixo (cf. Planilha de Contas a fls. 48/53), pelos seguintes valores:

Céd. 11300004 Cod. 14300009 Céd; 156700000 QOutras contas
BANESTADO APL.FIN.BANESPA DEBENTURES CESP 1515-81300013
1.000.000,00 2.000.000,00 15.713.721.35 1.618,04
1.600.000,00 2.009.001,58 1,00
2.200.000,00 3.901.719.22 140.000,00
1.054.501,03 7,.910.720.80 584 76
131,33 142.203,80
2.856,33
576.961,35
516.734,58
512.088.06
7.463.272,68
Resumo: )
BANESTADO 7.463.272,68
APL.FIN.BANESPA 7.910.720,80
DEBENTURES CESP 15.713.721,35
Qutras contas 142.203,80

TOTAL 3122991863

3"

32. A leitura atenta dos autos revela ser incontroverso que a origem dos
A
langamentos efetuados na conta "28000004 — LUCROS ACYMULADOS ANTy 1995 é o

o 1 %
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"Instrumento Particular de Quitagdo e Outras Avencgas”, celebrado entre a CESP e a
recorrente, o qual se encontra, juntamente com os respectivos anexos, a fis. 27/33.

33. Em conformidade com a cléusulé primeira do pacto firmado, a CESP
reconheceu ser devedora de BAURUENSE (recorrente), do valor de R$ 15.713.721,25,
decorrentes de faturas vencidas e n3o pagas (fis. 27), cuja forma de quitagio esta descrita
no Anexo | (fls. 29/30), a saber:

a) em debéntures R$ 1.128.000,00
b) emdinheiro R$ 14.585.721.35
TOTAL GERAL R$ 15713.721.35
34, O Anexo |l discrimina as caracteristicas das "Debéntures” e detalha os

"Pagamentos de Valores com Recursos de Caixa“, como segue (fls. 31):

a) Debéntures: parcelas trimestrais
iguais, a partir de 01/12/97, com
corregdo monetaria pelo IGP-M

e juros de 6% a.a. R$ 1.128.000,00
b) Pagamentos em dinheiro:
em25/10/95_ . R$ 3.000.000,00 -
em 30/11/95__ R$ 3.000.000,00

a partir de 25/12/95, quatro parcelas
mensais e consecutivas de

R$ 2.146.430,34 R$ 8.585.721,.36 R$ 14.585.721.36
TOTAL GERAL........oooiciirceceicrees VR R$15.713.721,36
35. A fls. 32 encontra-se planilha anatitica dos valores devigos pela CESP &

recorrente, "ordenados por més de vencimento®, novamente constando ao final da

@Qﬁ%
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discriminacdo o "TOTAL GLOBAL" de R$ 15.713.721,35, e a fls. 33 a mesma planitha
*ordenada por data de pagamento”, com um "TOTAL GLOBAL" de R$ 15.698.527,36,
havendo uma diferenga de R$ 15.193,99, pouco significativa em fungdo do montante
reconhecido no contrato, no valor de R$ 15.713.721,35.

36. Nao ha duvidas, pela sua clareza, que o total da divida reconhecida pela
CESP em favor do recomrente é de R$ 15.713.721,35, nos termos do "Instrumento
Particular de Quitagio e Outras Avencgas”, que deu origem ao langamento na conta
28000004 - LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995",

37. Contudo, conforme langamentos efetuados no DIARIO GERAL n® 015, nas
péaginas 0019, "in fine" , e 0020, "in limine" (fis. 54 e 55 do processo), a conta "28000004 -
LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995" recebeu créditos, atribuidos ao “Instrumento
Particular de Quitag@c e Outras Avengas”, que alcangaram a cifra de R$ 31.229.918,63,
em contrapartida com as contas:

15700000 — DEBENTURES CESP R$ 15.713.721,35
11300009 — APL.FIN.BANESPA- 1300013 R$ 7.910.720,80
11300004 — BANESTADO - 15158 R$ 7.463.27268
Diversos — Outras Contas R$ 142203.80
TOTAL......oooe . R$ 31,229.918,63

38. Esses langamentos estdo confirmados pelo Raz&o Analitico, que constitui

o0 documento de fis. 13, revelando que 0 aumento do Patrimdnio Liquido da recorrente (R$
31.229.918,63) foi muito superior a divida reconhecida pela CESP em_ favor . da
BAURUENSE (R$ 15.713.721,35), constatando-se um excesso de R$ 15. 516 197,28

quase igual ao valor do "Instrumento Particular de Quitagdo”, Em outraspalavra%g
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feito na conta "28000004 - LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995" representa quase o
dobro do instrumento juridico que Ihe daria suporte.

39, Conforme ja esclarecido nos itens nuimeros 31 e 37 deste, na conta
"15700000 — DEBENTURES CESP" foi langada a quantia de R$ 15.713.721,35
(correspondente & totalidade da divida reconhecida pela CESP), em contrapartida com a
conta 28000004 - LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995", isto em 02/01/96.

40. A documentagéo acostada aos autos indica que as debéntures recebidas
pela recorrente totalizavam a quantia de R$ 1.128.000,00, venciveis em parcelas
trimestrais a partir de dezembro/97 (doc. de fis. 31). Portanto, a conta "DEBENTURES
CESP", ao nela ser registrada a quantia de R$ 15.713.721,25, passou a abrigar "ativo
inexistente” ou, na linguagem técnico--contébil, “insubsisténcias ativas",

41, Portanto, excecdo feita ao valor de R$ 1.128.000,00, efetivamente
representativo de debéntures, tudo o mais langado nesta conta n&o correspondia a ativos
propriamente ditos, posto que inexistentes. Mas o que sucedeu com os nimeros langados
na conta "15700000 ~ DEBENTURES CESP", que logo no dia 02/01/96 acusou uma
"entrada” de R$ 15.713.721,35 ? A resposta é a seguinte, foram transferidos para:

I VALORES REALIZAVEIS A CURTO PRAZO
,l;)uplicatas Descontadas-Créd.Lig.Duvidosa- R$ 1.128.000,00

R$ 14.585.7%],;‘:
TR ]%m
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42, Como se vé, ativos escriturais e sem correspondéncia a bens e direitos
(ativos inexistentes ou insubsisténcias ativas) geraram recursos que supriram as contas
Caixa e Bancos — ¢/ Movimento, provocando o surgimento de ativos financeiros até entdo
ndo integrantes da escrituragio contdbil, isto &, ativos que afloraram ao patrimbnio ou,
segundoc a terminologia contabil, superveniéncias ativas.

43, Por oportuno, e com finalidade meramente didatica, convém esclarecer
que pessoas ndo especializadas em Contabilidade, e até algumas com conhecimentos
razoaveis da matéria, costumam interpretar inadequadamente as expressées
"insubsisténcias ativas" e “insubsisténcias passivas”, induzidas ao erro pelos adjetivos
"ativas" e "passivas”, que tradicionalmente s3o utilizados para designar receitas e
despesas, respectivamente.

Isso & valido para algumas contas redituais, tais como "Juros Ativos”,
"Comissdes Ativas", "Aluguéis Ativos" (Receitas) e “Juros Passivos”, "Comissdes
Passivas” e "Aluguéis Passivos" (Despesa). Porém, na ciéncia contabil é tranqiila e
corrente a utilizagdo das contas "INSUBSISTENCIAS ATIVAS" e “INSUBSISTENCIAS
PASSIVAS" as quais, entretanto, tém significacdo exatamente oposta as acima
enunciadas.

A primeira (Insubsisténcias Ativas) designa bens e direitos que figuram no
Ativo, mas que em realidade nao existem, por perecimento, extravio ou outra causa
qualquer (ativos inexistentes ou insubsisténcias(ativa's)..traduzindo uma redugdo do ativo
contabil ou variagdo negativa do Patrimdnio Liquido (Conta de Resultado, despesa).

A segunda (lnsubsisténc(ia’g? Passivas) refere-3 @ obrigagbes ou

exigibilidades que contabilmente figuram ?‘Eo?passivo, tal como dividas pt%
s ‘
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liquidadas, mas n&o baixadas por um motivo qualquer (passivos insubsistentes ou
insubsisténcias passivas), representando variagdo positiva do Patrimbnio Liquido, por
reducdo do Passivo (Conta de Resultado, receita).

Relativamente as Superveniéncias Ativas, estas referem-se a itens de
ativo existentes mas nao contabilizados (geralmente apurados em auditoria ou inventarios
fisicos), ou ainda, bens e direitos que venham a se agregar ao patrimonio (direito a
restituicdo de tributos recolhidos e mais tarde declarados inconstitucionais; aumento de
rebanho, etc.).

Quanto as Superveniéncias Passivas, estas tém significado simétrico as
Ativas. Sao obrigagdes ja existentes, mas ndo contabilizadas no Passivo (compra a prazo,
erroneamente langada como a vista), ou entdo, obrigagbes que venham a ser
reconhecidas posteriormente (como débitos fiscais ou trabathistas, v.g.).

Ambas sdo Contas de Resultado: as superveniéncias ativas devem ser
reconhecidas como receita e as passivas como despesa.

44, Voltando & conta "15700000 — DEBENTURES CESP", na qual foi
escriturada a importancia de R$ 15.713.721,35, vejamos a sua destinag&o, sinteticamente
demonstrada no item 41 deste, e agora analiticamente identificada na éscriturag:éo dos
livros Diario Geral n® 015 e Raz3o Analitico.

45. Da conta "DEBENTURES CESP", foram efetuadas transferdncias, para

os seguintes grupos e contas at%
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I- VALORES REALIZAVEIS A CURTO PRAZO
DUPLICATAS DESCONTADAS
CREDITOS LIQ. DUVIDOSA
Conf. Balango em 31/12/96 (fls. 62)
O langamento contabil de transferéncia foi feito
R$ 1.128.000,00

-------------------

Il- DISPONIBILIDADES
CAIXA E BANCOS C/ MOVIMENTO

.1 dia 26/01/96, conta "10100001-BANESPA
680-13000001-1 (fls. 55) .R$ 8.146.430,34

1.2 dia 26/01/96, conta "10100004-BANESPA
4002", transferéncia do montante de
R$ 2.146.430,34 correspondente as
seguintes parcelas (em R$) :
a) 150.466,42; b) 263.044,39; c) 472.230,00,
d) 8.541,29; e) 8.183,17; f) 2.381,13; g) 46.193,10;
h) 1.067.661,99; i) 54.654,76; |) 71.517 86;
k) 1.556,23
Total R$ 2.146.430,34

.3 dia 31/01/96, conta "10100004-BANESPA
4002" (fis. 58) R$ 2.146.430,34

-4 dia 26/02/96, conta "10100004-BANESPA
4002 (fls. 59) R$ 2.146.430,34

TOTAL R$15.713.721,36

Na conta “DEBENTURES CESP" foi langada inicialmente a
importancia de R$ 15.713.721,35 (fls. 55), mas dela foram
transferidas quantas que totalizam R$ 15.713.721,36,
ocasionando uma diferenca de R$ 0,01 (um centavo de real),
estomada em 31!03?6 (cf. Raz3o a fls. 46).

=
e
)

46. A descrigéo feita no auto de infragdo refere-se § omiss&o de receita, por
insubsisténcia ativa da conta "DEBENTURES CESP" e realmente demonstrado ficou, "ex
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abundantia”, que nessa conta foram lancados ativos inexistentes, configurando a
insubsisténcia ativa mencionada na autuagao.

47. De outra parte, a autuagdo acrescenta; “sem comprovacdo da origem dos
recursos e tributacdo contabil e legal”. Mais uma vez entendo acertada a descrigdo feita
pela Fiscalizagdo. Explicando: se os valores langados na conta "DEBENTURES CESP"
eram inexistentes, ndo ha como justificar a geragio de recursos para supfir a empresa
recorrente de disponibilidades em Caixa e Bancos. Nao é possivel admitir "geragdo
espontanea” de recursos. Se valores financeiros supriram contas de Ativo Disponivel,
mediante transferéncias de itens inexistentes, € 6bvio que eles se originaram de outras

fontes, cabendo ao sujeito passivo o "dnus probandi" , nesse caso.

48. Todos os elementos de prova, por mim examinados, foram carreados
aos autos no curso do procedimento fiscal e antes das autuagdes, cuja analise

permitiu as conclusdes a que cheguei, e gue coincidem com enfoque dos autuantes.

49, O Fisco cumpriu a sua parte, juntando todos os elementos de prova que
ensejaram o langamento tributario. Ficou perfeitamente evidenciado que as operagbes
auditadas na acio fiscal ndo estavam, para dizer o minimo, adequadamente
contabifizadas.

50. De acordo com o RIR/94, art. 223, § 1°, a esq[iturag:éo contabil somente
faz prova a favor do contribuinte quando feita com observancia das disposi¢bes legais dos
fatos nela registrados e comprovados por documentos habei Sl'tuagéo inaplicavel ao

caso dos autos, por motivos 6bvios.
RS

A
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51. O § 2° do mesmo art. 223 dispde que cabe a autoridade administrativa a
prova da inveracidade dos fatos registrados na escrituragdo, e essa prova foi produzida,
sem qualquer duvida. A partir dai, incumbe ao contribuinte apresentar prova em contrario,
o que nao fez, sendo improcedente a invocagao do art. 894, § 1°, do RIR/94.

52. A alegagio de que foram muitos os dispositivos apontados no
enquadramento legal justifica-se pelo ndo menos amplo e tortuoso caminho perfithado na
escrituragdo contabil, a exigir os diversos enfoques da autuagio, n&o devendo ser
acolhidos os argumentos de que isso dificulta a defesa, pois da autuada € que se
originaram as circunstancias que exigiram o detalhamento realizado. Mas, como se
depreende, n&o houve impropriedade na capitulagao.

53. Muitos outros aspectos poderiam ser analisados, mas ao julgador incumbe
se ater aos limites da acusacdo fiscal e isso estd sendo feito, como o foi na proficiente e
incensuravel decisdo de primeira instancia.

54. Contudo, e em razdo dessa limitagdo, cabe lembrar que a Fiscalizag&o
considerou como matéria tributdvel a totalidade dos R$ 15.713.721,35 escriturados na
conta "DEBENTURES CESP", pelo fato de tal conta abrigar ativos insubsistentes, que por
. meio de. transferdncias meramente escriturais ensejaram © suprimento de ativos

financeiros em Caixa e Bancos.

55. Todavia, pela andlise dos Anexos | e Il do "Instrumento Particular de
Quitacdo de Dividas e Outras Avengas" (fls. 29/33), restou provado que, do montante de
R$ 15.713.721,35, a importancia de R$ 1.128.000,00 corresponde, efetivamente, a
debéntures da CESP, recebidas pelo recorrente devendo, pois, sgr excluida da tributacao

=
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essa parcela, que ainda se encontra figurando no ativo, sob a estapafirdia intitulagdo de
"Créditos de Liguidagdo Duvidosa", conforme Balango de fls. 62.

56. Passo a examinar, a partir deste ponto, o segundo item da autuagéo:
glosa de despesas langadas em duplicidade na conta "9.210.0017 - VALE
ALIMENTACAQ", conforme planitha anexa a fls. 66, no total de R$ 1.466.890,65.

57. Sobre essa questdo, o contribuinte prestou a seguinte informacéo,
anteriormente & autuagéo (fls. 24):

"Esclarece ainda que ndo existe duplo lancamento da conta "Vale
Alimentagdo” (cusfo}, pois na mesma confa existe os langamentos a
*créditos” do lancamento em dobro no "débito”, anexo conta do "Razédo"
com as contas por nés grifadas.”

58. Os anicos registros do Razdo acham-se a fls. 13 e se referem a duas
contas do Patrimdnio Liquido, no subgrupo Lucros ou Prejuizos Acumulados e, mais
especificamente, as seguintes:

28000004 — LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995

28003001 — SALDO RESULTADO DO EXERCICIO

Apenas a uitima, de cbdigo 28003001, é que tem pertinéncia sobre o item "VALE
ALIMENTACAQ", conforme se mencionara mais adiante.

59. A duplicidade de langamentos a débito da conta 92100017 — VALE
ALIMENTACAOQ", subconta do grupo "92100000 - CUSTO DOS SERVIGOS

PRESTADOS", é inequivoca, conforme escriturado no DiarigfGeral, a %
o
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janeiro/96 pags. 32e 35 (fls. 73/74)
fevereiro/96 " 44 ¢ 49 (fis. 75/76)
margo/96 " 58e 60 (fis. 77/78)
abrilf96 " 70e 72 (fls. 79/80)
maio/96 " 77e 85 (fls. 81/82)
junho/96 " B7e 96 (fls. 83/84)
julho/96 " 102e109 (fls. 85/86)
agosto/96 " 120e122 (fls. 87/88)
setembro/96 " 132e134 (fis. 89/90)
outubro/96 " 140 e 147 (fls. 91/92)
novembro/96 " 153 e 159 (fis. 93/94)
dezembro/36 " 173,174e 175  (fls. 95/97)
60. De se observar que, ressalvada a exce¢do adiante mencionada, todos os

langamentos tém como contrapartida a conta * 10000001 — CAIXA", sendo que apenas a
parcela de R$ 76.317,65 teve como correspondéncia a conta de codigo "20000003", do
Passivo Circulante (fls. 96 e 97).

61. O langamento a crédito da conta 92100017 — VALE ALIMENTAGAO" est4
na pégina 177 do livro Didrio (fls. 98 do processo), cuja contrapartida é a conta de cédigo
"28003001", integrante do Patrim&nio Liquido, como consignado no item 54 da decisé&o de
primeira instancia (fis. 329), que deve, quanto a este item, ser integraimente mantida.

62. - No recurso 0 contribuinte reitera os argumentos apresentados em primeira
instancia, afirmando que os reembolsos de despesa n&o integram a base de calculo da
COFINS.

63. Entretanto, incore em equivoco a autuada, pois a matéria tributavel
considerada para estabelecer a base de célculo da COFINS & a omissdo de receita,

decorrente de ingressos de recursos no patrimdnio, sem comprovagdo de WW
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acobertados por ativo inexistente, que fora escriturado na conta "DEBENTURES CESP".
Descabida, pois, a alegagdo do recorrente.

64. Considerando que da matéria tributavel, a titulo de omiss&o de receita, foi
excluida a parcela de R$ 1.128.000,00, e que a receita omitida serviu de base para as
autuacgdes reflexas de CSLL e COFINS, igual redu§éo deverac sofrer as bases de calculo
dessas contribuicdes, eis que decorrentes da autuagio matriz de IRPJ.

CONCLUSAO

Ante as razfes faticas e juridicas supra e retro expostas, rejeito a
preliminar de nulidade e DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir da base
de célculo do IRPJ e das autuagbes reflexas de COFINS e CSLL a importancia de R$
1.128.000,00

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator-Designado
co T " O recurso foi conhecido na sessdo de julgamento, tendo em vista sua
tempestividade e a existéncia de arrolamento de bens, conforme processo n°
13808.000194/2001-99. Designado para redigir o0 voto vencedor, passo a discorrer sobre
os fundamentos postos na sess&o, que proporcionaram o acolhimento parcial do recurso
do sujeito passivo. |

Duas foram as matérias postas a exame desta camara, quando discordei
do ilustre Conselheiro Dr. Paschoal Raucci, relator por sorteio, no item referente a
omissdo de receitas, identificada por insubsisténcia ativa na conta Debentures CESP.
Votei com o mesmo na matéria relativa a glosa de despesas comespondentes a “Vale
alimentagao”, langada em duplicidade.

Assim, pelos fundamentos apresentados pelo Conselheiro Dr. Paschoal
Raucci, que adoto neste voto, nega-se provimento a este item porquanto restou
inequivocamente configurada a dedugdo em duplicidade dessas despesas com. “Vale
Alimentagdo”.

~ Quanto & omiss@o de receitas, matéria na qual o |. Conselheiro restou
vencndo temos que o fisco descreveu a megu[andade nos seguintes termos:

“OMISSAO DE RECEITAS - Valor apurado de omissdo de receitas, por
insubsisténcia ativa da conta °‘Debentures CESP”, langado em
contrapartida da conta “Lucros Acumulados anteriores a 19957, sem
comprovagédo da origem dos recursos e tributacdo contabil e legal, ndo
demonstrando o transito dos recursos por conta de resultados, conforme
Termo de Verificagdo anexo.”

Por seu tumo, o termo de verificagdo trouxe a seguinte conclusdo

relativamente a essa tributagdo:

*OMISSAO DE RECEITA, SUPERVENIENCIA ATIVA DA CONTA
DEBENTURES-CESPE, no valor de R$ .713.721,35, devudo sua

129.837*MSR*06/03/03 26 &’
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duplicidade, ndo demonstrou a origem deste recurso insubsistente e dos
lucros, bem como seu trénsito por conta de Resultados para fins de
apuragdo do lucro, ndo se comprovando a tributagdo contabil e legal.
N3o pode a partir de uma s6 receita contabilizar duas vezes 0 mesmo
direito de duplicatas a receber, para originar os recursos das aplicagdes -
financeiras retificadas. Ao criar direitos sobre valores ja langados
anteriormente, faz com que superveniéncia ativa ndo seja oferecida a
tributagao.”

Para justificar esta conclusdo o autuante trouxe o seguinte relato, as fls.

“Ao analisarmos o Diario Retificado do ano de 1996, paginas 19 e 20,
verificamos os langamentos em 02/01/96 a débito da conta contabil
“Aplicacbes Financeiras, com saldo inicial langado a contrapartida de
Lucros Acumulados Anteriores a 1995", sendo:

Apl. Financ. Banestado 1515-8 .........cueueennee. R$ 7.463.272,68
Apl. Financ. Banespa 1300013 .............ccceee R$ 7.910.720,80
Debéntures CESP ........covevivcevnrniniceciinnnene R$ 15.713.721,35

As aplicagbes financeiras Banestado e Banespa tém suas origens
anteriores a 1994, cfe. Planilhas de aplicagbes financeiras anteriores,
extratos bancarios e esclarecimentos apresentados por escrito ao Termo
de Intimacgao, e retificados na data acima.

Em relacdo a Debentures-CESP, o esclarecimento apresentado por
escrito, foi que “a mesma situagdo ocorre com debéntures, sendo
valores recebidos da CESP e que tiveram suas origens nos pagamentos
de servigos constantes dos contratos. Como se observa todas as contas
tem sua origem a véarios anos antes de 1996. O langamento contra a
conta reserva de lucros, foi por ordem de auditoria interna, uma vez que
esses valores ndo estavam inseridos nos balangos da empresa, tendo
origem em exercicios passados, a forma legal é por conta de lucros, pois
o ativo passou a ser maior que o passivo, é cerfo que se fosse ao
contrério o passivo maior geraria prejuizo.”

Analisamos o Instrumento Particular de Quitagdo e outras Avengas que
entre si fazem ;CESP e Bauruense Servigos Gerais Ltda. S/IC., e
verificamos tratar-se de reconhecimento dos débitos dos contratos de
prestagdo de servicos, ndo pagos na data vencida, no valor de R$
15.713.721,35. No~Anexo | estdo relacionados débitos do periodo de
30/11/94 a 30/08/95, cfe. “Planilha de Créditos - CESP - ordenado por
data de vencimento” e formas de pagamento no anexo |l do Instrumento.

Os langamentos contabeis a débito da conta contabil “Caixa”, com

contrapartida a crédito de “Banespa” e “Banespa” com contrapartida de
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Debéntures-CESP, em 31/01/96, pag. 35 do Diario, no valor de R$
2.146.430,34, n3o estdo registrados no extrato bancario.

O langamento contabil “Duplicata Descontada-Cred. Liq. Duvidosa” a
contrapartida “Debéntures-CESP" em 02/01/96, pag. 20 do Diario, no
valor de R$ 1.128.000,00, refere-se a debéntures do Anexc Il do
Instrumento.

O langamento contabii em 02/01/96 a débito da conta “Debéntures-
CESP, no valor de R$ 15.713.721,35, ndo procede devido:

1) ndo se fratar de debéntures da CESP, mas sim de duplicatas a
receber cfe. Discriminadas no Anexo | do Instrumento;

2) os débitos vencidos e ndo pagos descritos no Instrumento, sdo
decorrentes de servigos e direitos a receber ja contabilizados, portanto
nio se pode contabilizar novamente os mesmos direitos;

3) essas duplicatas a receber, com vencimento em 30/11/94 a 30/08/95,
ja foram contabilizadas em sua época. Uma conta do Ativo ndo pode
gerar um direito sem demonstrar a receita correspondente, no caso em
tese, ndo pode a partir de uma sé receita contabilizar duas vezes o
mesmo direito de duplicatas a receber, para originar os recursos das
aplicag¢des financeiras retificadas. Faita a receita do direito duplicado.

4) Portanto, este langamento em 02/01/96 no Ativo, trata-se de
superveniéncia ativa, nao existente, devido a sua duplicidade, n3o
demonstrou a origem desse recurso insubsistente e dos lucros, bem -
como seu fransito por conta de Resultados para fins de apuragdo do
lucro, ndo se comprovando a tributagdo contabil e legal.

5) Além disso, ndo se pode querer receber débitos que ja foram
recebidos no ano de 1995 pelo contribuinte, cfe. Informagdes obtidas
dos dados do Contas a Pagar da CESP, bem como das formas de
pagamento do Anexo Il do Instrumento, demonstrado através da
“Planilha de Creditos - CESP - ordenado por data deipagamento":

Outubro/95 ......ccccevenee. R$ 4.210.938,15 ’
Novembro/95 .............. R$ 2.316.856,80

Dezembro/95 .............. R$ 2.823.429,39 ,
Total/O5 ..reeeeein R$ 9.351.224,34 }

Em tese, a transferéncia contabil da conta “Caixa” em contrapartida de
“Debéntures-CESP, em 03/01/96, pag. 20 do Diario, no valor de R$
8.146.430,34, referiu-se a parcelas vencidas e recebidas em 1995 no
Anexo 1l do Instrumento.”

Por este relato do fisco, tém-se que a tributacdo levada a efeito, da

parcela de R$ 15.713.721,35, teve como fundamento a duplicidade de langamento

7
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dessa quantia, bem como por ndo restar demonstrada a origem dos recursos,
considerando, ainda, que foram criados direitos sobre valores ja langados anteriormente.

Como visto acima, ao descaracterizar o langamento, o autuante declinou
que a quantia de R$ 15.713.721,35 n3o se referia a debéntures-CESP, mas sim a
duplicatas a receber, discriminadas no Anexo | do Instrumento Particular de Quitagio e
outras Avengas firmado entre a recorrente e a CESP. Afirma, também, que os débitos
vencidos e ndo pagos, descritos no Instrumento, sdo decorrentes de direitos a receber ja
contabilizados e, portanto, ndo podendo gerar novos direitos.

Em preliminar ao mérito da questdo, alega a recorrente a nulidade do
auto de infragdo pelo cerceamento do direito de defesa em virtude da imprecisa
descrigdo dos fatos, prejudicial esta arglida desde a fase impugnatdria e rejeitada pelo
julgador monocratico.

Igualmente, em preliminar, sustenta a nulidade da decisdo recorrida,
tendo em vista que, refutando a postulada nulidade, exorbita de suas atribuigdes e
assume a autoria do procedimento fiscal, dando novo significado as expressdes,
buscando aperfeigoar o langamento, mediante saneamento das distorgdes e
contradi¢cbes apontadas.

Continua suas alegagdes, afirmando que foram introduzidas repetidas
inovagdes ao feito, descrevendo constatagbes até ;ntéo inexistentes, '6;;0}1do-se até as
conclusGes da autuagdo, como ao reconhecer a inexisténcia da alegada duplicidade
para em seguida declarar irrelevante a existéncia da duplicidade apontada pelo fisco.

A primeira preliminar deve ser afastada porquanto, a ‘impreciséo ou nao
da aplicagdo dos termos insubsisténcia ativa e superveniéncia ativa, na pega de
autuacdo e no Termo de Verificagdo, como as justificativas apresentadas quando da
apreciagdo dos fatos relativos as contabilizagbes feitas sob o titulo de “Debentures- .
CESP” ndo se sobrepdem a matéria fatica descrita pelo fisco, sobre omisséo de rece;t
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A omissdo de receita, apontada pelo fisco, no valor de R$
15.713.721,35, foi justificada pela falta de comprovagido da origem destes recursos e de
sua regular tributagdo (auto de infragdo - fls. 134) e, ainda, devido a duplicidade de
langamentos do mesmo recurso oriundo de duplicatas a receber, criando valores ja
lancados anteriormente (termo de verificagao - fis. 129).

Desta forma, estando os fatos indicados pelo fisco claramente
delineados, neste sentido € que deve ser analisada a questdo, ndo se vislumbrando
cerceamento do direito de defesa, que possa inquinar de nulo os autos de infragao.

Assim, fica rejeitada esta preliminar. A segunda prejudicial apontada, por
estar inerente ao mérito da questdo, com este sera analisado na seqiiéncia.

Delineada a acusagdo fiscal, ou seja, da duplicidade de langamentos
e/ou falta de origem da quantia em debate, temos que o julgador monocratico, ao
analisar a questdo, concordou com as razdes postas na pega impugnatéria, da
inexisténcia de provas por parte do fisco da duplicidade de langamentos, como se extrai
do seguinte texto da fundamentagdo da decisao, as fls. 320:

“Assiste razdo a autuada quando afirma que a fiscalizagdo, embora
afirme que as duplicatas mencionadas no Instrumento de fls. 27/31 ja
haviam sido escrituradas, revelando certa convicgdo, ndo comprova no
processo, essa ocorréncia. Contudo, em que pese acolhida a alegagao
- -~ de defesa, a existéncia de duplicidade de langamento, em verdade,
revela-se menos relevante no caso em aprego, como se demonstra a
seguir.”
Nado mantendo a tributagdo pela duplicidade da tributagdo, questionou a
autoridade julgadora todos os langamentos efetuados na conta “Lucros Acumulados®,
inclusive as Aplicagées Financeiras efetuadas no BANESPA e no BANESTADO, que o

fisco ja havia declinado que tiveram sua origem devidamente comprovada pelos extratos

bancarios e que se referiam a anos anteriores a 1994 (fls. 127), para concluir que os
mesmos deveriam ter sido objeto de tributagéo. @
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Assim, para justificar a exigéncia dos autos, uma vez entendido que a
duplicidade era irrelevante, trouxe o julgado recorrido o questionamento a respeito da
origem dos recursos e afirma que, “em que pese a identidade de valores entre o
montante escriturado na conta Debéntures-CESP e o ftotalizado no Anexo | do
Instrumento cuja cépia juntou-se as fls. 27/31, bemm como ser a CESP a obrigada em
ambos 0s casos, esses fatos ndo sao suficientes para demonstrar que a autuada
escrifurou suas duplicatas sob a forma de debéntures.”

Com estes novos argumento, conclui que “tem-se como fato inconteste a
existéncia de um registro contabil que possui o correspondente ingresso patrimonial;
esse registro ndo encontra suporte em documentagdo habil e idénea e, pelo modo como
foi escriturado, nao houve tributagao do respectivo valor, assim sendo, a superveniéncia
sob o manto da omissdo de receita é correta”.

Tal afirmativa, a despeito de ndo corresponder a realidade fatica, como
serd visto na seqléncia, seria uma inova¢do ao langamento, 0 que ndo é de
competéncia das autoridades julgadoras, fatoc que ja ensejaria o provimento do recurso,
visto que, ndo comprovada a duplicidade de langamentos, o argumento do julgado nao
tem o conddo de manter qualquer tributagdo. Se cabivel tal inovagdo ou nova
fundamentagao, tal evento poderia ensejar o inicio de novo litigio, para julgamento do
*novo langamento”.

Mas os autos revelam exatamente o contrario do afirmado pelo julgado.
Disseram os autuantes, no Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 128 que:

“Analisamos o Instrumento Particular de Quitagao e outras Avengas que
entre si fazem CESP e Bauruense Servigos Gerais Ltda. S/C., e
verificamos tratar-se de reconhecimento dos débitos dos contratos de
prestacido de servigos, ndo pagos na data vencida, no valor de R$
15.713.721,35. No Anexo | estdo relacionados débitos do periodo de
30/11/94 a 30/08/95, cfe. *Planilha de Créditos-CESP - ordenado por

data de vencimento, e formas de pagamenfo no Anexo
Instrumento.”
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E. mais adiante, nesta mesma folha, ao ndo aceitar o langamento
contabil a débito da conta "Debentures-CESP” os agentes do fisco declinam: “ndo se
tratar de debéntures da CESP, mas sim de duplicatas a receber, cfe. discriminadas no
Anexo | do Instrumento”,

Como visto, a prépria fiscalizagdo confirma que a quantia de R$
15.713.721,35 teve origem no Instrumento Particular de Quitagdo e outras Avengas
firmado com a CESP, a despeito de somente o valor de R$ 1.128.000,00 referir-se
propriamente a debé&ntures, como se verifica pelo instrumento anexado as fls. 27/31.

Tal conclusdo também é compartilhada pelo vote vencido, quando o Dr.
Paschoal Raucci, no item 32 de seu voto, afirma que “a leitura atenta dos autos revela
ser incontroverso que a origem dos langamentos efetuados na conta “2800004 -
LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995” é o “Instrumento Particular de Quitagdo e Outras
Avengas”, celebrado entre a CESP e a recorrente, o qual se encontra, juntamente com
0s respectivos anexos a fls. 27/33".

Desta forma, pode-se concluir, com certeza, que ndo ha prova da
duplicidade de langamento, como posto pela recorrida, restando apenas argumentos de
que, tratando-se de recebimentos passados, os mesmos deveriam estar contabilizados,
como mencionado no julgado, ao explicitar que a contabilizagdo é decorrente de lei.
Também, pode-se concluir que a crigem dos recursos € decorrente do contrato firmado

‘com a CESP, ndo s6 pela fala dos autuantes como pelo contrato e os registros
contabeis.

Para negar provimento ao recurso, nesta matéria, mesmo considerando
comprovada a origem dos recursos, no montante de R$ 15.713.721,35, disse o |.
Conselheiro Vencido, no item 37 de seu voto, que a conta de Lucros Acumulados Ant.
1995, recebeu créditos, atribuidos ao “Instrumento Particular de Quitagcdo e outras
Avengas”, que alcangaram a cifra de R$ 31.229.918,63, sendo R$ 15.713.721,35 de
Debéntures CESP, R$ 15.373.992,48 de Aplicagdes Financeiras e R$ 142.2@,80 de
outras contas.
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Acrescenta, o relator vencido, no item seguinte, que esses langamentos
revelam um aumento do Patriménio Liquido da recorrente em R$ 31.229.918,63, muito
superior & divida reconhecida da CESP, no montante de R$ 15.713.721,35,
constatando-se um excessc de R$ 15.516.197,28, quase igual ao valor do Instrumento
de Quitago, representando o dobro que o instrumento juridico daria suporte.

Apesar de nao ser esta a duplicidade apontada nos autos, mister se faz
esclarecer que o fisco evidenciou que as aplicagdes financeiras tiveram origem em anos
anteriores a 1994, conforme extratos bancarios e outras verificagbes, como antes
mencionado e explicitado no Termo de Verificagao Fiscal. De outro lado, o Instrumento
Particular de Quitagdo e outras Avengas e 0s esclarecimentos fiscais no Termo de
Verificagao, identificam os recebimentos da CESP como realizados em 1995 e 1996.

Assim, ocorreu em equivoco a afirmativa de que os valores referentes a
aplicagtes financeiras e debéntures CESP revelaram um aumento do Patriménio Liquido
muito superior a divida reconhecida pela CESP.

Com essas consideragdes, entendo que a autuagdo desse item néo
pode prevalecer a vista da acusagédo feita, mesmo com as alteragbes de fundamento
pretendida pela autoridade recorrida.

A duplicidade de langamentos nao restou comprovada nos autos, nem
como posto na fundamentagdo do auto de infragdo, nem como mencionado no voto
vencido do [. Conselheirc Dr. Paschoal Raucci. O fisco nao diligenciou, ou néo
encontrou os langamentos contdbeis em duplicidade. Apenas fez mengdo a tal
duplicidade, no sentido da obrigatoriedade de langamentos em suas efetivas datas. Mas
as omissoes e enganos ou fatos supervenientes sdo objetos de ajustes, como ajustes de
exercicios anteriores.

N&o provada a duplicidade de lancamentos, verificamos que restou
demonstrada, também, que a origem dos recursos adveio do Instrumento Particular de
Quitagdo e outras Avengas, igualmente como declinado pelo |. refator vencido que, como

visto acima, disse que a leitura atenta dos autos revela ser jn ntroveworigem
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dos langamentos efetuados na conta “28000004” - LUCROS ACUMULADOS ANT. 1995"
era o instrumento firmado entre a CESP e a recorrente.

Por outro lado, os langamentos contabeis demonstram de forma
inequivoca que o montante de R$ 15.713.721,35, contabilizados como debéntures-
CESP, na realidade representavam R$ 1.128.000,00 efetivamente em debéntures e o
restante transferido para Bancos, como mencionado pelo relator vencido no item 45 de
seu voto, confirmando dessa forma, a origem da importancia contabilizada.

Desta forma, ndo havendo nos autos prova da duplicidade de
langamentos, ou seja, que os recebimentos das duplicatas foram contabilizados em
duplicidade, bem como, por restar demonstrada a origem dos recursos questionados,
deve ser provido este item do recurso voluntario.

As exigéncias reflexas deverem merecer a mesma decis3o, visto que
néo ha fatos ou argumentos diversos a ensejar outra concluso.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
suscitada e, no mérito, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para excluir
da tributagdo a importancia de R$ 15.713.721,35, bem como ajustar as exigéncias
reflexas com o decidido para o IRPJ.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de outubro de 2002

et

ClO MACHADO CALDEIRA

129.837"MSR*06/03/03 34



	Page 1
	_0042100.PDF
	Page 1

	_0042300.PDF
	Page 1

	_0042500.PDF
	Page 1

	_0042700.PDF
	Page 1

	_0042900.PDF
	Page 1

	_0043100.PDF
	Page 1

	_0043300.PDF
	Page 1

	_0043500.PDF
	Page 1

	_0043700.PDF
	Page 1

	_0043900.PDF
	Page 1

	_0044100.PDF
	Page 1

	_0044300.PDF
	Page 1

	_0044500.PDF
	Page 1

	_0044700.PDF
	Page 1

	_0044900.PDF
	Page 1

	_0045100.PDF
	Page 1

	_0045300.PDF
	Page 1

	_0045500.PDF
	Page 1

	_0045700.PDF
	Page 1

	_0045900.PDF
	Page 1

	_0046100.PDF
	Page 1

	_0046300.PDF
	Page 1

	_0046500.PDF
	Page 1

	_0046700.PDF
	Page 1

	_0046900.PDF
	Page 1

	_0047100.PDF
	Page 1

	_0047300.PDF
	Page 1

	_0047500.PDF
	Page 1

	_0047700.PDF
	Page 1

	_0047900.PDF
	Page 1

	_0048100.PDF
	Page 1

	_0048300.PDF
	Page 1

	_0048500.PDF
	Page 1


