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MINISTERIO DA FAZENDA
~BMS.
Sessdo de.1l. de oUtOIO  de 19..89 ACORDAO Ne..103-03 611
Recurso n? 94.512 - IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente ITAGUAGE VEICULOS LTDA.
Recorrid DRF em SAO PAULO (SP)

IRPJ - PRESUNCAQ DE OMISSREO DE RECEI-
TAS - VEICULOS ESTACIONADOS NO PATIO.

A presunqao de omissao de receitas na
escrituragao caracterizada pela cons-
tatacao da presenga de veiculos esta-
cionados no patic de empresa gque de
alguma forma possa estar comerciali-
zando os mesmos € relativa, cedendo a
prova em contrario, de que tais bens
pertencem juridicamente a pesscas di-
versas, e que ali se encontravam por cir
cunstidncias outras, o que & possivel,
Tal prova contudo, além de imprescin-
divel e segura, ha de ser feita no
curso do processo, quando a contribu-
inte tem oportunidade para tanto, mas,
ne caso, nao foi feita.

Declaragdes pura e 'simples dos supos
tos proprietarios, desacompanhadas de
qualguer outro elemento de prova, tra
zldas por copias, sem autenticaqao,
nao servem por si sO para ilidir a pre
sungao fiscal.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ITAGUAGE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribpiintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER .DA SILVA GUIMARAES,
ANTONIO PASSOS QOSTA DE OLIVEIRA, LUIZ AIBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JA
NUARIO PINTO. |
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RECURSO Ne 94,712
ACORDAO Ne¢  103-09.611

RECORRENTE: ITAGUAGE VEICULOS LTDA.

Trata-se de processo que retorna a essa Camara em
virtude do acdordao n? 103-08.559, de 10 de agosto de 1989 (fls.
40/43), da lavra do emitente Relator Conselheiro Amaury José
de Aquino Carvalho, através do qual se determinou a apreciagao
da petigac de fls. 31/34 pela Autoridade de Primeira Instancia,
face 3 reabertura de oportunidade dada a contribuinte de reba-
ter os novos fundamentos trazidos com a decis3o, para n3o se
verificar supressiao de instancia.

A ementa melhor esclarece:

"IPRJ - SUPRESSEO DE INSTANCIA - A inova
¢ao do feito, pela autoridade julgadora
de primeira instancia, impoe a aprecia-
¢3ao por ela, como impugnagao, de defesa
dirigida a este Conselho, para que se
assegure o duplo grau de jurisdigao."

O relatdrio inicial assim expos os fatos até en-
tao verificados, verbis (fis. 41/42):

"ITAGUAPE VEICULOS LTDA., pessoa juridi-
ca com sede em Sao Paulo-SP, foi autuada em .....
17/02/87, pelos fatos e capitulagao legal assim
referidos na pega basica:

"No exercicio das fungoes de  Auditores
Fiscais do Tesouro Nacional, em fiscali
zagcao no estabelecimento do contribuin-
te acima identificado, constatamos a
existéncia de veiculos em estoque para
vendas, sem emissao de "Nota Fiscal de
Entrada"™ e sem registro nos livros co-
merciais e fiscais, conforme Termo de
Constatagao desta data, que faz parte
integrante do presente auto, no valor
total de Cz$ 508.900,00 (quinhentos e
oito mil noventa cruzados).
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+ O fato acima descrito constitui jnfracao dos. arti
gos 157 § 19, 167, 179, 181 do atual RIR
aprovado pelo Decreto n? 85.450 de ......
04.12,80, assim como do artigo 30 item I
da Portaria GB 319, de 30.09.71 e do Ajus
te SINIEF n® 05-71 de 15.09,71, DOU de 04
de outubro de 1971, combinado com o art.
38 da Lei n? 7.450, de 23 de dezembro de
1985, que deu nova redagao aos §§ 29 e
39 do art., 79 do Decreto-lei nimero 1598,

.de 26 de dezembro de 1977, pelo que ap11~
camos ao contribuinte a multa "em valor
igual 3 metade da receita omitida", apura
da conforme o anexo do, digo, conforme
Termo de Constatagao,"

No prazo de prorrogagao impugnou a  con-
tribuinte o langamento, sob o fundamento de gque hon
ve mera presungao de aquis;gao e mera presunciao de
pagamento, tendo em vista que so a entrega do di-
nheiro ensejaria averificagao de recursos na contabi-
lidade e, entdo, atentar-se em suprimento e omissao.

Invocou, a seu favor, o acdrdao n? s.....
101-77.015.

Pede a anulagao do Auto de Infragao e o
arqulvamento do processo a anexa declaragao de pro-
prietdrios de trés dos automOveis relac1onados no
Termo de Transagao de que a venda nao ocorreu.

O Fiscal Autuante ao replicar, entre ou-
tras alegagoes, diz que os veiculos estavam expos-
tos a venda no estabelecimento. da interessada e
que com 2la também se encontravam os documentos dos
mesmos, além de favorecé-la com cotagdo infericr,ac
avaliar os bens.

A Autoridade Monocratica, em indeferindo
a impugnagao, assim findou a setenga;

"Considerando tudo o mais que
dos autos consta, tomo conhecimento da im
pugnagdo apresentada, por tempestiva e na
forma da lei, para no mérito lndeferl-la,
julgando procedente a agao fiscal; porem
reabre—-se O prazo para nova impugnacgao,
na forma regulamentar, tendo em vista os
fatos novos trazidos aos autos com a in-
formagao fiscal de fls. 21/22, no que se
refere a documentagao dos veiculos, encon
trada, no estabelecimento da interessada
e a fonte dos dados para avaliagao dos pme
¢of dos veiculos (Revista Quatro Rodas).
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3s fls. 45/48,

Cientificada da decisac em 18/09/88 a
Contribuinte em 09/10/1987 recorre a este Conse -
lho.

No recurso_repelo, de modo direito, os
fundamentos da decisao de Primeira Instdncia,

B o relatoric."

Conforme proposto, a nova decisao singular velo
mantendo a autuagao pelos mesmos motivos anteio-

res, externados pelos seguintes "consideranda" (fls. 47):

"CONSIDERANDO que a Empresa tem por ramo
de negdcio apenas a comercializaqao de veiculos
e que, por via de consequéncia, todos os velculos
encontrados em seu estabelecimento podem, legiti-
mamente, serem presumidos pels Fiscalizagao como
estoques e que, por outro lado, a falta de conta-
bilizagdo desses estoques, também autoriza a pre-
sungao de que eles foram adquiridos com recursos
& margem da escrituragao, nos termos do art. 181
do RIR/80;

CONSIDERANDO que a Empresa, por forga
do art. 157 do RIR/80 tem o dever de manter a es~
crituragdc com observancia das leis comerciais e
fiscais e que o art, 38 da lei 7.450/85 que deu
nova redacao aos §§ 22 e 3¢ do art., 79 do DL. n®
1598/77, no caso de omissdo de receitas ocorridas
antes do encerramento do periodo-base, impde a
multa igual & metade dessa mesma receita omitida;

CONSIDERANDO que, nao procede a alega-
qao da Empresa de qgue os valores atribuidos aos
veiculos pela Fiscallzagao foram arbitrariocs, 3ja
que a avaliagao baseou-se na tabela de pregos de
uma publicagao especializada, no caso a "Revista
Quatro Rodas" do més de janeiro de 1987, deduzi -
dos os percentuais de 30% para cobrir a margem ma
xima de comercializagao praticada no mercado, cum
prindo lembrar em contraposig¢do, que a Empresa, a
seu turno, apesar da oportunidade que lhe foi da-
da para apresentar nova impugna¢ao, nenhum outro
elemento trouxe aos autos, de molde a modificarocs
valores atribuidos pela Fiscalizagao aos referi -
dos velculos;

CONSIDERANDO, nao ficar provado o fato
de haver a Fiscalizagao encontrado no estabeleci-
mento Pa Autuada a documentagdo dos velculos, mas,
en corjtraposigao, haver esta apenas apresentado
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declaragoes sem firmas reconhecidas, de possiveis
proprietirios de veiculos, tomados apds a lavratu
ra dos autos, nac tendo as mesmas, evidentemente,
a forga pxobante necessaria para invalidar o auto
de infragao;

CONSIDERANDO, finalmente, que nada temos
a modificar guanto 3 nossa decisao de fls., 24 a
27 e, tudo o mais gue do processo consta;

DECIDO tomar conhecimento da impugnaqao
de fls. 31 a 34, em cumprimento & decisac de fls,
39 do Egragioc 19 Conselho de Contribuintes, para,
ne mérito, indeferi-la, mantendo o auto de infra-
qao-"

0 recursc correspondente (fls. 54/60) foi apresen
tado nos exatos termos da pega de £ls. 31/34.

Cbserve-se que o presente recursc fol reautuado ,
alterando~se a sua numeragao. de 91.991 para 94.712.

Este, o relatdrio complementar.

yozxg

Conselheirc DICLER DE ASSUNGRO, Relator:

O recurso & tempestivo {(fls. 54/60}, devendo, por
iss0, ser conhecido.

A matéria em debate refere-se & presungaoc de omis
s30 de receitas pela existéncia de veiculos no patio da contri-
buinte, sem notas fiscais de entrada e/ou registros nos Livros
Comerciais e Fiscais.

A questdo aqui discutida resolve-se através de
prova, ja que se trata de presungdao de omissao de receitas.

A contribuinte deve, por seu lado, para congeguir
elidir a agdo ffiscal, apresentar documentos habeis e i s

AMS .
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que comprovem a real propriedade dos velculos e o motivo de seu
estacionamento no patio da empresa.

Em varios outros casos semelhantes, as contribuin-
tes esforgaram-se nesse sentido, dando-se, entao, provimento ao
seus recursos . B o caso, por exemplo, do acdrdaoc n? 103-09,.358.

Nesta hipdtese, entretanto, a conclusao tende a
ser diferente, visto gque a empresa naoc procurou descaracterizar
a agcao fiscal. Limitou-se a trazer, apenas, trés declaragdes (de
um total de oito velculos elencados), dos supostos proprietarios,
sem, ao menos, estarem autenticadas. Os proprios certificados de
propriedade nao foram anexados.

Para produzir sua provas, nao faltaram oportunida-
des 3 recorrente. Além da impugnagaoc e recurso, houve, ainda,uma
terceira chance, decorrente da diligéncia, na qual a empresa res
tringiu-se a alegagoes tedricas e abstratas, nada apresentando
de material,

Por isso, frente a tal inércia, & de se dar razao
ao trabalho fiscal.

Quanto ao critério utilizado para a avaliagao do
pre¢o de compra dos veiculos encontrados no estabelecimento da
empresa para venda (dados obtidos na Revista Quatro Rodas de ja-
neiro de 87, deduzido o percentual de 30% para cobrir a margem
maxima de comercializagdo praticada no mercado) , entendo-o bas-
tante razodvel e plausivel, eis que se trata de uma fonte de in- .
formagao respeitadvel no mercado.de automdveis.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recur
so, por tempestivo, e, mérito, negar-lhe provimento.

Bra m 1l de outubro de 1989

DE ASSUNCAOC - RELATOR
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