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RARS/
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Recurson® — 92.301 - IRPJ — EX: DE 1985

Recorrente ~ ZURICH CONFECCOES E VESTUARIO LTDA.

Recorrida: — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

"OMISSAO DE RECEITA - SUaﬂIMENTOS DE CAI
XA: - Os recursos de caixa contabiliza—
dos sob a rubrica de "empréstimos" con-
figuram omissao de receita, gquando nao
se demonstram, por documentos materiais
habeis, a origem e a efetiva entrega dos
valores creditados.

AVALIAGCAO DE ESTOQUE: - Para a empresa
gque possua inventario permanente, ~0os
bens de revenda e os insumos de produ-
¢do adquiridos de terceiros, devem ser
avaliados pelo custo médio ponderado ou
pelo custo das aquisic¢bes mais recentes.
Para as que nao ' possuam, devem ser ava-
liados, aos Utlimos custos de aquisicdao,
segundo inventario fisico.

PREJUIZOS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS: -
Somente quando inferior a Cr$ 110.000(pa
ra o exercicio financeiro de 1985 - I.N.
122/84), por devedor, podera ser lanca-
do, apos decorrido um ano do seu venci-
mento, independentemente de terem se es-
gotado os recursos para sua cobrancga.

curso interposto por ZURICH CONFECCOES E VESTUARIO LTDA.:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi

nar argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. "Declarou-
se impedido o Conselheiro José Eduardo Rangel de Alckmin. ?z€7/




Sala das Sessbes (DF), em 18 de maio de 1988

URG PERETE — PRESIDENTE

T
FRANCISCO DE ABSIS MIRANDA ’ ATOR

. lgf- . E ;/ ” ‘
VISTO EM LOCIA LIMA BEZ LAGRES —:a PROCURADORA "DA FAZEN

sessio pE: 4 § MAI 1988 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e VICTORINO RIBEIRO COELHO (S_q
plente Convocado).
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RECORRENTE: ZURICH CONFECCOES E VESTUARIO LTDA.

RELATORIO
ZURICH CONFECCOES E VESTUARIO LTDA., pessoa juridica es
tabelecida na cidade de Sdo Paulo, ingressopcom recurso tempestivo con
tra o ato do Delegado da Receita Federal de sua jurisdicado que lhe in
deferiu a peticdo impugnativa com a qual contestara a acdo fiscal des
crita no Auto de Infracdo de fls.22, lavrado quando ao exercicio de
1985, periodo-base de 1984.

No referido Auto foram submetidos a exigéncia do tribu

to o0os seguintes valores:

1. Cr$ 35.075.000, relativo a omissdo de receita, exter
nada por "suprimento de caixa", cuja origem nao foi
comprovada e assim tidos como parcelas distribuidas'
nas respectivas datas de registro;

2. Cr$ 65.398.474, referente a diferenca de estoque, re
sultante de subavallagao das quantidades 1nventar1a
das em 31.12.84 e com reflexos no resultado de merca
dorias e no lucro do periodo-base;

3. Cr$ 1.191.256, importancia glosada relativa a che

ques. 1ncobravels de emissdo inferior a um ano, e sem
esgotar os meios de cobranga.

As razdes de defesa, colhidas das peticdes impugnati—

va e recursoOria, podem ser sintetizadas no sentido de dar a entender:

- Quanto aos suprimentos de caixa:
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Em 14.02.87, esclareceu que os suprimentos foram feitos
por irmdos dos soOcios, eis que se tratando de empresa
de pequeno porte ndo tem condigoes de recorrer ao merca
do financeiro, face aos elevados juros bancarios;

- Foram trés as operacdes, o que demonstra ndo ser prati
ca usual da empresa, com intuito de ocultar distribui-—
cao de lucros;

- Estad comprovado na contabilidade o efetivo ingresso do
numerario, sem gqualquer intuito de dolo, subterfugio ou
qualquer outra pratica para eximir-se do pagamento do
imposto;

- Quanto as diferencas de estoque:

- Embora seja empresa pequena,mantém perfeito controle de
seu estoque, anexando, para ilustracdo, xerocoOpia de
uma planilha, onde é possivel verificar e identificar o
produto, seu preco e o numero de pegas existentes no es
toque;

- A revisdo fiscal foi injusta, pois tomou o Gltimo valor
adotado em nota fiscal emitida no final do exercicio,cg
mo valores outros do estoque mantido de ha muito na em
presa;

- E certo que todas as saidas estdo registradas, com as
respectivas baixas na ficha de estoque e podem ser con
frontadas com a emissao das correspondentes notas fis
cais de venda;

- No confronto das notas fiscais emitidas com os estoques
registrados nao ha diferenca e o fisco ndo pode preten-
ter exigir imposto de renda sob uma suposta diferenca de
pregcos que nunca. existiu;

- Os controles mantidos pela empresa sado reais havendo pos
sibilidade de identificar perfeitamente os produtos, 1n
clusive com a indicacao de codigo e marca, além do pro
prio modelo; -

- Certas mercadorias que permanecem em estoque, com O CoOr
rer dos tempos, ao invés de se valorizarem, se desvalori'
zam, em termos de vestuario, como € o caso; -

— Atualizando-se o valor do estoque para os precos atuais,
e cobrando do contribuinte o imposto de renda sobre a
diferenca, como fez o fisco, estar-se-~-3 cobrando, por
antecipagao, um imposto em que a hipdtese imponivel ndo
ocorreu e sobre um montante que, no momento previsto pe
la lei, poderada nao ser o mesmo gue serve agora para o]
seu calculo;

- Por isso, a cobranga se apresenta duplamente ilegal;

/ “
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Quanto aos cheques incobraveis (glosa fiscal):

O valor de Cr$ 1.191.256, nao pode ser levado a tribu
tagao apenas porque, no entender do fisco, a empresa
nao teria exaurido os meios legais de cobrancga;

Por que exigir do pequeno contribuinte, que nao tem
O mesmo aparato burocratico e a mesma disponibilldade
de pessoal habilitado, que exaura todos os meios judi
ciais para o recebimento de seus pequenos créditos, sa
bendo-se que a Unido e os Estados, 51mplesmente os can
celam por. decretos’ Portanto essa exigéncia & desi—
gual e foge a realidade da vida brasileira, para nao
dizer ilegal, eis que a disponibilidade dos créditos'
e valores pertence exclusivamente & empresa.

"Outras consideracgdes:

A cobranca fiscal nao pode prevalecer em sua inteire-
za, els que a fiscalizacao apontou os valores referi-
dos nos itens acima examinados como sonegados, e os
levou ao lucro tributavel, apurando as parcelas em
exigéncia;

Porém nao deduziu dos valores cobrados, as parcelas '
lancadas sobre o lucro tributavel declarado pelo con
tribuinte em sua declaragdo de rendimentos. Simples—
mente somou as parcelas apuradas, ao lucro real apura
do na declaragao de rendas, fazendo incidir a allquo—
ta de 35%

Assim procedendo, a fiscalizagao esta cobrando dupla-
mente, o imposto de renda. Confira~-se o demonstrativo
de apuracao do imposto de renda, onde se véque o lucro
real de Cr$ 91.937.243, engloba as parcelas” apuradas'
pela fiscalizagdo, juntamente com as que foram decla-
radas pelo contribuinte em sua declaracdo de rendimen
tos. Tal fato torna irremediavelmente nulo o langamen~
to.

o relatdrio.

voro

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A

liminar, ndo é

nulidade da decisao recorrida argflida em questdo pre

de ser acolhida, por isso que, conforme admite a re

corrente, a Repartigao Fiscal instaurou processos separados no tocan

te a exigéncia

do IRPJ e tributacao na fonte, sendo que no presente'
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feito @ somente exigido o recolhimento do IRPJ.

A tbnica pertinente a crédito de recursos de caixa, con
tabilizados como tendo sido fornecidos a empresa por seus socios, a
cionistas, dirigentes da pessoa juridica, ou por titular, este, no
caso de empresa individual, tem sido uma constante em pleitos subme~

tidos a exame neste Orgdo Colegiado.

Nos debates aqui realizados, a constancia com que sem
pre se tem esclarecido, mesmo antes do advento do Decreto-lei numero
1.598, de 26.12.1977, como hoje disciplina o seu art. 12, § 3¢ (arti
go 181 do RIR/80), nunca. se deixou de frisar a necessidade de que,no
caso de recursos de caixa creditados a qualquer daquelas pessoas, se
jam comprovadas, por meio de documentos habeis, a origem indubitavel
mente precisa de onde tais recursos provém e a forma como esses re
cursos se transferiram do patrimdnio da pessoa creditada para o da
pessoa juridica. Tal adverténcia é antigliissima, bastando lembrar a
CIRCpLAR MINISTERIAL n? 18, de 09.05.1946 (D.0.U. de 11.05.1946, pé
gina 6.997).

A origem dos recursos e a efetividade da entrega deles
sao condigdes cumulativas, que devem ser corroboradas por meio de do
cumentos materiais idOneos. Nao basta, por exemplo, apenas demons-

trar uma dessas condigOes. Ambas precisam ser plenamente cumpridas.

Nao havendo prova da operacgdo prévia a respeito da ma
neira como a capacidade econdmica ou financeira se movimentou ou cir
culou para se tornar recursos monetarios disponiveis, com antecedén-
cia imediatamente proxima ao momento da feitura do crédito, em reali

dade nada se comprova.

Sao necessarias, como prova, documentos que contenham,
elementos demonstrativos irrefutavelmente coincidentes com a proce
déncia dos recursos e com a natureza precisa da operacdo antecedente

a feitura do crédito.

Na espécie dos autos a interessada-ndo trouxe a colacao

, [/
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gualquer elemento de prova sobre a existéncia regular dos inquinados

suprimentos contabilizados.

Assim entendido o procedimento fiscal guardou consonan

cia com o art. 181 do vigente RIR.

Quanto a diferenca de estoque resultante da subavalia
cao das guantidades inventariadas em 31.12.84, com reflexo no resul-
tado de mercadorias e no lucro do periodo-base, verifica-se que a re
corrente deixou de apresentar o Registro do Controle Permanente dos
Estoques, onde deveria figurar sistematicamente as quantidades e pre
cos das mercadorias adquiridas e vendidas, para efeito de apurar- se

o efetivo custo dos estoques no final do periodo.

Conforme ressaltado na decisdo recorrida, "os bens de
revenda e os insumos de producao adquiridos de terceiros;.devem ser
avaliados, por quem possua inventdrio permanente, pelo custo médio '
ponderado ou pelo custo das aquisicOes mais recentes, para quem nao
possui inventario permanente, devendo ser avaliados aos Gltimos cus

tos de aquisicdo segundo inventario fisico.

Consoante consta do Termo de Verificacdo e Solicitacao
de Esclarecimentos (fls.42), a recorrente registrou na conta "Prejui
zo c/Clientes", os valores de cheques nado recebidos por falta de fun

dos, a saber:

Em 29.04.84....Cr$ 190.000 Em 31.07.84.... Cr$ 160.000
Em 28.03.84....Cxr$ 378.250 Em 29.09.84.... Cr$ 204.306
Em 30.06.84....Cr$ 214.700 Em 31.10.84.... Cr$ 44.000

A fiscalizacdo glosou a apropriacdo dos prejuizos, sob
o fundamento de que a interessada nao observou o transcurso do prazo
de 1 ano para o cheque de Cr$ 44.000, e nao esgotou os meios de co
branca para os demais cheques cujos valores ultrapassam a Cr$.......
110.000 cada um.

Em suas razdes de recurso a autuada alega que a exigén

( g
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cia & desigual e foge & realidade da vida brasileira, para ndo dizer
ilegal, eis que a disponibilidade dos créditos e valores pertence ex

clusivamente 38 empresa.

Na forma prevista no § 79 do art. 221 do RIR/80, o débi
to dos prejuizos realizados no recebimento de créditos, podera ser
efetuado, apds decorrido um ano de seu vencimento, independentemente
de terem se esgotado os recursos para sua cobranga. O valor desses
débitos é o que for fixado para vigorar no exercicio financeiro cor
respondente ao periodo-base em que o prejuizo for contabilizado. Pa
ra o’'exercicio financeiro de 1985, a Instrugdo Normativa n® 122/84,
fixou o valor de Cr$ 110.000.

No caso dos autos a empresa debitou o valor de Cr$....
44.000 antes de decorrido 1 ano do vencimento e nao esgotou os meios
de cobranca para os cheques de valor superior a Cr$ 110.000 cada um,

o gque veio legitimar a glosa fiscal.

A recorrente alega que o autuante ndo deduziu dos valo
res cobrados nestes autos, as parcelas langadas sobre o lucro tribu
tavel declarado no exercicio em causa, havendo somado as parcelas a

puradas, ao lucro real apurado na declaracao de rendimentos, fazendo

incidir a aliguota de 35%.

Nesse particular verifica-se que.os autos demonstram o
contrario, tendo em vista que embora as parcelas descritas no auto de
infracao relativas 3s irregularidades apuradas atinjam a cifra de
Cr$ 101.664.730, a base tributdvel sobre a qual foi calculado o im
posto, foi de Cr$ 91.937.234.

Esclarega-se, ainda, que € incabivel a pretendida dedu
cao dos valores cobrados nestes autos, das parcelas integrantes do

lucro tributdvel do exercicio.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar e nego provimento

a0 recurso.
PR

) »
lLlQAL«,éAq <0
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELAT
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