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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13808.000261/96-56
Acérddo :  203-06.714

Sessdo 15 de agosto de 2000

Recurso 105.517

Recorrente : DUPLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA.
Recorrida :  DRJ em Sdo Paulo - SP

langamento “ex-officio” acrescido da respectiva multa nos percentuais fixados
na legislagdo. REDUCAQ DA MULTA. E cabivel a redugio da multa de oficio
de 100% para 75%, de acordo com o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 c/c o
art, 106, inciso II, alinea “c”, da Lei n° 5.172/66 — CTN. JURQOS DE MORA -
Sd0 devidos desde a data de vencimento do tributo, nos percentuais da
legislagdo que os regula (art. 161, CTN). Recurso parcialmente provido.

MULTA DE OFiCIO - A falta de recolhimento do tributo autoriza o

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DUPLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Daniel Correa Homem de
Carvalho.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2000

Otacilio D Cartaxo
Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira, Renato Scalco
Isquierdo, Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, Mauro Wasilewsk, Antonio Lisboa
Cardoso (Suplente) e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).

Imp/mas
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Recurso : 105517
Recorrente : DUPLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio lavrado contra a empresa em epigrafe (fls. 38 a 53)
para a exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, escriturado nos livros fiscais
da contribuinte, mas ndo recolhido aos cofres publicos, referente ao periodo compreendido entre
novembro de 1994 e dezembro de 1995, para o qual foi aplicada a penalidade prevista no artigo
364, inciso II, do RIP1/82, aprovado pelo Decreto n°. 87.981/82, e cujo crédito tributdrio resultou
no montante de 215.699,37 UFIR (duzentas e quinze mil, seiscentas e noventa ¢ nove Unidades
Fiscais de Referéncia e trinta e sete centésimos), para fatos geradores ocorridos até 31/12/94, e
R$1.199.001,77 (um milh3o, cento e noventa e nove mil e um reais e setenta e sete centavos),

para fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/95.

Os valores levantados pelo Fisco foram extraidos das informagdes prestadas
pela prépria autuada, em Demonstrativos acostados aos Autos as fls. 26 a 31, nos quais constam
os saldos devedores do IPI e a respectiva situag3o: recolhido, parcelado ou em débito. Verificou o
agente fiscal que a autuada, além de n#o recolher os valores escriturados em seus Livros Fiscais,
adulterou tal escrituragdo, pois constatou-se que os valores ali registrados eram inferiores aos
efetivamente incorridos, sendo, tal diferenga reconstituida, objeto de Auto de Infragdo apartado.
Os livros e documentos fiscais foram retidos pelo Fisco para a instrugo do competente processo
de representagdo fiscal para fins penais, conforme termo as fls. 34.

Inconformada, a autuada impugnou o feito fiscal (fls. 56 a 60), alegando,
prefiminarmente, cerceamento do direito de defesa pelo exiguo prazo concedido para
apresenta¢do de suas impugnagdes, que, juntamente com os Autos de Infragdio relativos a outros
tributos e infragdes perfazem dezesseis. Sustenta que o levantamento fiscal foi realizado em seis
meses, mas a autoridade s6 concedeu A contribuinte um prazo improrrogéve! de trinta dias, o qual
ndo permitiu verificar se o referido levantamento fiscal estd correto. Argumenta que foram
cometidas muitas falhas no trabalho fiscal, e cita como exemplo uma Nota Fiscal, cujas
considerages foram objeto da impugnagiio no processo que trata de langamento do IRPJ
(Processo n°. 13808.000265/96-15).
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Argii a nulidade do Auto de Infragfo, ainda nas preliminares, por ter o Fisco
retido os livros e registros da autuada, deixando apenas cdpias legiveis em seu poder, e por nio

ter condigdes de compulsar os originais em poder da fiscalizagio por ndo haver tempo suficiente
para a obtengo de dados para a defesa.

Argumenta que os valores levantados pela autoridade langadora estdo
incorretos, pois, além de niio ter o Fisco seguido um critério rigido em sua apuragdo, ndo levou
em consideragdo as devolugdes de vendas, as quais devem ser subtraidas do valor das saidas. Ao
mesmo tempo, discorre sobre Receita Bruta, reconhecendo que os dados que serviram de base
para a sua apuragdo foram extraidos do Livro de Registro de Apuragdo do IPI. Conclui

protestando pela juntada de documentos, mas ndo o faz em nenhuma instincia.

A autoridade singular julgou procedente o feito fiscal em sua integralidade,
conforme Decisdo as fls. 62 a 66, na qual, em extenso e fundado arrazoado, refuta todas as
preliminares argilidas por entender que o prazo para oferecer impugna¢io estd previsto no
Decreto n° 70.235/72, e nfio se configurou o previsto no art. 59 do citado Decreto.

Concluiu o julgador de 1? instdncia que a alegag3o relativa a apurago da receita
bruta extrapola a matéria, objeto do Auto de Infragdo em tela, eis que ¢ matéria referente ao
arbitramento do IRPJ. Refutou a afirmacdio de serem os valores apontados pelo Fisco
inconsistentes, pois foram extraidos do demonstrativo (fls. 26/31) elaborado pela prépria
recorrente, ¢ desconsiderou o protesto de juntada de documentos pela impugnante, pois a mesma
nfio esclareceu quais seriam tais documentos, nem sequer tomou a iniciativa de anexi-los.

A defendente interpds recurso a este Segundo Conselho (fls. 68 a 70), no qual
afirma ter o julgador singular exonerado, em sua decisdo de primeira instincia, o valor relativo
ao lancamento de oficio de receita omitida, referente A existéncia de Nota Fiscal paralela,
mantendo a totalidade das outras infragdes imputadas a recorrente, das quais discorda e apresenta
suas razdes de recurso. Cumpre relatar que, dos presentes autos, ndo consta qualquer referéncia &
infragdo alegada pela impugnante como desonerada pelo julgamento em 1* instincia.

No mérito, a recorrente insurge-se contra a aplica¢gdo da multa agravada de
300% (trezentos por cento) sobre o IMPOSTO DE RENDA CALCULADOQO, insistindo em fazer
referéncia 4 autuago por omissdo de receita e pratica de fraude, relacionada com a emissdo de
Nota Fiscal "paralela”, a qual reconhece ter emitido. Discorda da aplicagdo da multa de mora
sobre a multa agravada de 300%, as quais ndo foram sequer aplicadas na autuagfo em lide.
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O representante da Fazenda Nacional pronunciou-se a favor da manutengio da
deciso de 1* instincia, em sua totalidade.,

E o relatério.




JJq

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13808.000261/96-56
203-06.714

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR-OTACILIO DANTAS CARTAXO

No recurso interposto as fls. 069/070, vejo que a recorrente protesta pela
aplica¢io de uma multa agravada, no total de 300% e da incidéncia da multa de mora arbritada
sobre o valor, inclusive, da multa agravada na seguinte forma:

“A aplicagfo, no presente processo administrativo de multa com percentagem
agravada, no total de 300% (trezentos porcento) sobre o imposto de renda
calculado, somente poderia ser entendida como correta se existisse, ou fosse
plenamente comprovada, a inten¢do de fraudar, por parte do contribuinte.

()

Da mesma forma n3o pode prosperar a manuteng3o da multa de mora, isto é,
multa arbitrada sobre o valor da MULTA AGRAVADA, num verdadeiro “bis
in iden”, com o enriquecimento ilicito do “Fisco”, com a cobranga de duas
multas sobre a mesma parcela.”

Na andlise do Auto de Infragdo em lide, s 50/51, verifico que ndo existe
aplicagdio de multa agravada ou de multa de mora, como alega a recorrente. No langamento de
oficio contestado h4, somente, a exigéncia do tributo devido, dos juros de mora e da multa de
oficio.

A aplicagdo da multa de oficio tem amparo no art. 4° inciso I, da Lei n°
8.218/91, in verbis:

“ Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipdteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenca dos tributos e contribuigdes devidos, inclusive as
contribui¢es para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falte de recolhimento, de falta de declaragdo
e nos de declaragdo inexata, ...”.

Portanto, é correta a aplicagdio da multa de oficio langada, visto que a exigéncia
foi formalizada em procedimento de oficio, iniciado com o termo de fls. 01.

; ™



dio

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13808.000261/96-56
203-06.714

Entretanto, em respeito ao principio da retroatividade da lei mais benigna,

consagrado no art, 106, I, “c” do CTN (Lei n° 5.172/66), é cabivel a redugdo da multa de oficio de
100% para 75% de acordo com o disposto no art. 44, I da Lei n° 9.430/96.

Ja o artigo 161 do Cédigo Tributirio Nacional - CTN estabelece que o crédito

ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas no proprio CTN ou em lei tributéria.

Pelo exposto, voto no sentido de ser dar provimento parcial ao recurso para se
reduzir a multa de oficio para o percentual de 75%.

E assim como voto

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2000

OTACILIO DANTAS CARTAXO



