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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calend?ario: 1995

Ementa: REVISAO DE ACORDAO- EMBARGOS DE
DECLARACAO- No estreito campo dos embargos de declaragio
e da retificagio por erro material (lapso manifesto), nio
identificada duvida, omissdo ou contradi¢io entre a decisfo e
seus fundamentos, a justificar integrago, nem caracterizado erro
material (lapso manifesto) a demandar retificagdo, nada pode o
acorddo ser revisto pela Cimara.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR os embargos, vencido o Conselheiro Antonio
Praga que acolhia os embargos para esclarecer a duvida suscitada, ratificando a decisdo
embargada, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
Caio Marcos Cindido, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, Aloysio José
Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara) e
Antonio Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

Lorenzetti S.A. Industrias Brasileiras Metaliirgicas apresentou embargos de
declaragdo em face do Acdrddo n® 101-95.479, alegando ter ocorrido omissdo no que se refere
ac nio reconhecimentog;los efeitos da posterga¢iio para periodos anteriores a autuagio, no
ano-calendério de 1998, quando suas premissas postas eram no sentido contrario.

Em despacho de fls. 828, o Presidente a Cimara rejeitou de pronto os embargos,
uma vez que o acorddo tratou da matéria, € 0 voto condutor demonstra que a situagdo fatica
apontada pela embargante foi analisada.

O Contribuinte ingresou com recurso especial 4 CSRF, no qual alega, em
preliminar, erro matrial no Acérddo n® 101-95.479, pleiteando sua retificagio com fulcro no
art. 58 do Regimento Interno dos Conselhos.

Revendo seu despacho anterior, o Presidente observou que, realmente, o acérdio
apresenta erro em relagdo a existéncia de lucros pelo contribuinte em 1998, uma vez que afirma
que o contribuinte ndo possuia lucro antes da lavratura do auto de infragio. Determinou, assim,
sua inclusdio em pauta de julgamento.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.

A embargante alega que em seu recurso voluntario demonstrou a ocorréncia de
postergacio do pagamento do IRPJ, cujos efeitos puderam ser verificados a partir do ano-
calendario de 1998. Diz que o Conselheiro Reator reconheceu este fato ao elaborar o relatério,
conforme se verifica do item 7 da fl. 4 do documento, mas deixou de considera-lo ao proferir o
voto.

Aponta a embargante que o raciocinio desenvolvido pelo relator consubstancia-
se na necessidade de apuragdo de lucros compensaveis até a data da lavratura do auto de
infragdo e que, diante desse critério adotado pelo Relator para reconhecimento dos gfeitos da
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postergacgio, pelo menos o lucro apurado no ano-calendario de 1998 deveria ter sido
considerado. Assevera que, ao ndo verificar a existéncia de lucros, a autoridade fiscal nfo
cumpriu com seu dever de oficio, conforme Parecer Normativo COSIT n® 02/96.

Inicialmente, anoto que o relator ndo reconheceu que a empresa apurou lucro no
ano-calendério de 1998, como alegou a embargante. No item vii da pigina 4 do documento
(f1s. 805 do processo) o Relator apenas reproduz alegago do contribuinte.

Apreciando a alegagio de postergagdo, registrou o voto condutor que
“Confirmado que a recorrente, na data da lavratura do Auto de Infracdo, ndo apurou nem
dispunha de lucros a serem compensados, afastada estd a hipdtese de postergacdo do
pagamento do imposto de renda.”

Assim, rigorosamente, ndo vislumbro matéria a ser integrada por embargos. O
Relator enfrentou a alegac@o de postergagdo e confirmou que, na data da lavratura do auto de
infracfio, a recorrente nio apurou nem dispunha de lucros a serem compensados,

Em seu recurso especial a interessada levantou, como preliminar, erro de fato
(lapso manifestou) no acorddo recorrido. Diz que 0 Ac6rddo afirma que na data da lavratura do
auto de infragdo a empresa ndo apurou nem dispunha de lucros a serem compensados, mas que
no ano de 1998 ela obteve lucros d R$13.459.282,95, 0 que poderia ser verificado ji em
31/12/1998 pela escrituragéio contébil e fiscal da Recorrente.

No estreito campo dos embargos de declaragdo e da retificagfio por erro material
(lapso manifesto), ndo vejo nada a ser aduzido ao acérddo. Nio foi identificada duvida,
omissdo ou contradi¢do entre a deciséo e seus fundamentos, a justificar integra¢do por meio de
embargos de declaragdo. Também ndo se caracterizou erro material (lapso manifesto) a
demandar retificagdo, porque na data da lavratura do auto de infragdo, efetivamente, o
contribuinte ndo dispunha nem havia apurado lucros a serem compensados (o auto de infragio
¢ de margo de 1999 e a declaragiio na qual o contribuinte apurou lucros foi apresentada em
outubro de 1999). A alegacdio da embarpante, de que em margo de 1999 o fiscal poderia ter
apurado o lucro real do contribuinte relativo ao ano-calendario de 1998, nio afasta a afirmativa
do relator do voto condutor do acérdio embargado, de que naquela data o contribuinte nio o
havia apurado.

Assim, esses remédios ndo podem ser invocados para reapreciar a questdo.

Embora em nada influenciem a decisdo quanto aos presentes embargos, exponho
aqui algumas consideragdes pessoais a respeito de razdes aduzidas pela embargante,
registrando que essas consideragdes nfio estio sendo objeto de deliberagdo pelo colegiado.

O Parecer Normativo COSIT n° 02/96 trata de ajustes para determinagio do
saldo do imposto nos casos de postergagio em virtude de inobservincia do regime de
competéncia na escrituragdo de receitas, custos ou despesas, o que ndo tem relagdo com a
hipotese concreta. O tema em apreciagdo se refere & postergagdo no pagamento do tributo pela
antecipag¢io de compensagio de prejuizos

O tratamento fiscal a ser dado quando ocorre postergagio no pagamento de
tributos s6 tem previsio legal para os casos em que a postergacdo decorre da inexatiddo do
regime de competéncia na apropriagdo de receitas, custos ou despesas (art. 6° do DL }.598/77).
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Apenas neste caso a lei determina que, ao efetuar o langamento, o agente do fisco recomponha
os dois periodos-base afetados,

Entretanto, a jurisprudéncia deste Conselho € no sentido de que a recomposigdo
das bases tributdveis dos exercicios afetados deva ser feita também nos casos de postergagdo
em razdo da antecipagdo de compensagdio de prejuizos ou bases negativas de CSLL. O
fundamento desta interpretagio € que o espirito da norma foi evitar cobrancas de tributo
quando verificado que a tributagio a menor em um periodo ja fora regularizada em periodo
posterior. Dentro do principio segundo qual a mesma raz3o autoriza o mesmo direito ( Ubi
eadem est ratio, ibi ide jus ), a norma tem sido aplicada aos casos de postergagio decorrente
de compensag¢des antecipadas.

Assim, ao formalizar o langamento em razdo da antecipagfio de compensagdes, 0
agente do fisco deve buscar dos efeitos da limitagdo em 30% (trinta por cento) na compensagio
de prejuizos nos periodos subseqiientes, € isso o acérddo recorrido reconheceu. A questdo
concreta € quanto ao limite temporal desse dever do fisco.

Os fatos tributdrios ndo sdo notdrios, a prescindir de prova. Na relagio juridico-
tributaria cabe ao Fisco investigar, diligenciar, demonstrar € provar a ocorréncia, ou nio, do
fato juridico-tributario. Ao sujeito passivo, por outro lado, compete apresentar os elementos
para clidir a imputagdo da irregularidade apontada que estiver devidamente provada pela
autoridade fiscal.

Assim, no caso de antecipagio de compensagio de prejuizos, o 6nus do Fisco de
verificar a ocorréncia de lucros em periodos posteriores, até o encerramento da agio fiscal, para
considerar os efeitos da postergagio, restringe-se aos lucros apurados e declarados i Receita
Federal pelo contribuinte. Néo cabe ao fisco o 6nus de apurar de oficio o lucro real ainda nio
declarado pelo contribuinte, de maneira a averiguar a possibilidade de caracterizacfio de
postergacio.,

Pelas razdes expostas, rejeito os embargos .
Sala das SessGes, DF, em 13 de novembro de 2008.
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SANDRA MARIA FARONI.
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